Jobn Kannankulam
Autoritdrer Etatismus im Neoliberalismus'

Im folgenden Beitrag méchte ich der Plausibilitit und méglichen
aktuellen Relevanz eines staatstheoretischen Konzepts von Nicos
Poulantzas nachgehen. Poulantzas sah aus den Krisenprozessen
der siebziger Jahre eine neue Staatsform entstehen: den autorita-
ren Etatismus. Hierzu werde ich nach einer knappen Skizzierung
der zentralen theoretischen Elemente des autoritiren Eratismus
nachzeichnen, ob und wie sich diese Elemente historisch und im
Vergleich zwischen Grofbritannien und der Bundesrepublik plau-
sibilisieren lassen. Besonderes Augenmerk mochee ich in diesem
Zusammenhang aof den von Poulantzas vernachlissigten Umbau
der internationalen Finanzarchitektur im Zuge des Zusammen-
bruchs des Bretton Woods-Systems und den damit verbundenen
Aufstieg des Neoliberalismus legen, um abschlieend der Frage der
Relevanz dieses Konzepts im Lichte aktueller Verinderungspro-
zesse der parlamentarisch-biirgerlichen Demokratie nachzugehen,
wie sie derzeit vielfach diskutiert werden.

1. Verfall der Demokratie: Autoritarer Etatismus

Unter dieser bedeutungsschweren Uberschrift identifiziert Pou-
lantzas Ende der siebziger Jahre das Herannahen einer neuen
Staatsform, deren vier grundlegende Merkmale sich wie folgt zu-
sammenfassen lassen (vgl. auch Jessop 2006, 56-57):

1. eine Machtverschiebung weg von der (parlamentarischen)
Legislative hin zur Exekutive, bei der sich die Macht gewis-
sermaflen konzentriert und die einhergeht mit einer Verschie-

1 Der vorliegende Text ist die ausgearbeitete Fassung eines Vortrages
auf der Tagung der AKG im April 2007 in Frankfurt am Main.
Allen Mitdiskutantlnnen und den beiden HerausgeberInnen des
vorliegenden Bandes méchte ich an dieser Stelle fiir ihre kritischen
Kommentare und Nachfragen danken.
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bung (und Verselbstindigung) der Dominanzen innerhalb
des staatsapparativen Gefﬁgcs insgesamt,

2. cinen Prozess der zunchmenden Verschmelzung zwischen der
Legislative, der Exekutive und der Jurisdiktion bei gleichzeiti-
gem Verfall der Funktion des Gesetzes,

3. einen Funkrtionsverlust der politischen Parteien als zentrale
Organe der Herstellung gesellschaftlicher Hegemonie und als
Vermittlungsglieder des politischen Dialogs zwischen Ver-
waltung, Regierung und Wahlvolk,

4. eine zunchmende Verlagerung dieser Vermirtlung hin zu pa-
rallel operierenden Machtnetzen, die die offiziellen und for-
malen Wege demokratischer Willensbildung und Partizipa-
tion umgehen und sich zusehends ausweiten.

Dass es hierzu kommt, begriindet sich nach Poulantzas darin, dass
die Krisenprozesse der sicbziger Jahre sich nicht allein auf ‘Skono-
mische’ Prozesse beschrinken, sondern insgesamt enorme Auswir-
kungen auf die ,,Situation unserer Gesellschaften mit demokrati-
schen Regierungsformen® haben (Poulantzas 2002, 231). In diesen
Gesellschaften kommt es durch das ,gesteigerte [...] Ansichreifen
simtlicher Bereiche des dkonomisch-gesellschaftlichen Lebens
durch den Staat [zu einem] einschneidenden Verfall der Institutio-
nen der politischen Demokratie sowie {zu] drakonischen und viel-
faltigen Einschrinkungen der sogenannten ‘formalen’ Freiheiten,
die man erst wirklich schitzen lernt, wenn sie einem genommen
werden.” (2002, 232)

Begriindet ist dieser Prozess darin, dass in der 6konomischen
Krise ab Mitte der siebziger Jahre der fordistisch-keynesianische
Staat seine antizyklischen Krisensteuerungspolitiken verstirkt,
diese aber aufgrund von strukturellen Problemen bzw. sich wan-
delnden Krifteverhilenissen ,ins Leere” laufen (vgl. Schroeder
1984). Ein klassisches Beispiel dafiir ist der Versuch einer staat-
lich vermittelten Einbindung der Arbeiterlnnen wihrend eines
Krisenzyklus', was letztlich v.a. ein Einfrieren der Léhne bedeu-
tete. Vermiteele iiber korporatistische Arrangements {in der BRD
bspw. die Konzertierte Aktion), die vielfach am parlamentarischen
Verfahren vorbei agierten, gelang es den v.a. sozialdemokratischen
Regierungen in jener Zeit scheinbar steuernd und antizyklisch in
den 6konomischen Krisenprozess einzugreifen. So konnte die Ar-
beiterlnnenklasse unter den sich abzeichnenden Krisenbedingun-
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gen mit diesen korporatistischen Mafnahmen zunichst darauf
verpflichtet werden, sich auf langfristige Tarifvertrige einzulassen
(Ambrosius 1989, 61). Die ,Flukeuation ging zuriick, der Kran-
kenstand wurde abgebaut, die Arbeitsdisziplin verbesserte sich, die
Mobilititsbereitschaft war grofer als zuvor. AuBerdem stieg die
Kapazititsauslastung, durch Mehrschichebetrieb wurde die Ar-
beitszeit ausgedehnt und dic Kosten des kenstanten Kapitals wur-
den so gesenkt” (Alevater/Hiibner 1988, 17). Das Problem, das in
der Folge jedoch sichtbar wurde, war, dass es im Zuge der dkono-
mischen Krise klassischerweise zu inflationiren Tendenzen kam,
die zusammen mit den faktischen Lohnstopps massive Einbufen
auf Seiten der ArbeiterInnenklasse bedeuteten, die kaum mehr zu
vermitteln waren. Wilde Streiks waren vielfach die Folge, die unter
den Bedingungen von Vollbeschiftigung in jener Zeit die staatlich
ausgehandelten Arrangements oftmals mit Erfolg unterminierten
{Schroeder 1984, 28 ; Roth 1974).

Aber auch auf Seiten des Kapitals zeigte sich, dass dieses niche
gewille war, sich den etatistisch-keynesianischen Arrangements
ohne weiteres zu unterwerfen, v.a. wenn diese bedeurteten, dass
die Arbeiterlnnen vielfach hdhere Lohne erfolgreich durchsetzen
konnten. So nutzten die davon profitierenden Kapitalfraktionen
die Mittel antizyklischer staatlicher Investitionspolitik letztlich
dazu, in neue Produktionstechnologien zu investieren, statt neue
Arbeitsplitze zu schaffen. Die ,keynesianische Rechnung®, die
hinter dieser staatlichen Wirtschaftspolitik stand, war letzelich
»ohne den Wirt der kapitalistischen Marktkrifte gemacht: Die
Unternehmer nahmen die Investitionssubventionen gern mit, in-
dem sie Investitionen vorzogen, die sie sowieso hitten realisieren
mussen. Aber sie schufen keine neuen Arbeitspldrze, weil auch da-
mals schon die Investitionen vor allem der Rationalisierung dien-
ten.” (Altvater/Hiibner 1988, 25)

Und auch die in jener Zeit massiv einseczende Internationali-
sicrung der Produktion ist ein zentraler Ausdruck davon, wie jene
Kapitalfraktionen - unter den Bedingungen erschopfter Produk-
tivitdtsreserven innerhalb des atlantischen Fordismus insgesamt
—versuchten, den korporatistisch-keynesianischen Arrangements
zu entkommen (Frébel et al. 1977; Aglietra 1979; Poulantzas
1973).

Der fordistisch-keynesianische Staat, nun von zwei Seiten unter
Druck gesetze, verstirkte in dieser Situation seinen exekutiv-eta-
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tistischen Modus noch um ein Weiteres. Dic staatlich-exekutiven
Eingriffe richteten sich nun in autoritirer Weise v.a. gegen dic re-
nitenten und undisziplinierten Arbeiterlnnen {Schroeder 1984,
41, 176ff; Roth 1974). Gleichzeitig geriet durch die nunmehr
immer deutlicher feststellbare Offensive neoliberaler Finanzfrak-
tionen, ausgechend v.a. von den USA, und der damit verbundenen
erneuten Liberalisierung der Finanzmirkte das keynesianische Pa-
radigma immer mehr in die Krise (Helleiner 1996; Kannankulam
2008).

Letztgenannter Aspekt ist bei Poulantzas merkwiirdig unterbe-
lichtet, was wohl z.T. zeithistorisch bedingr ist. Nach meinem Ver-
standnis — und hier sind die Analysen Poulantzas’ iiber ihn hinaus
zu treiben - war die Liberalisierung der Finanzmirkte im Zuge des
Zusammenbruchs des Bretton Woods-Systems fixer Wechselkurse
jedoch cine entscheidende ‘duBere Klammer’, die zur Entstehung
des autoritiren Etatismus beitrug. Denn mit der Freigabe der
Wechselkurse gerieten die fordistisch-keynesianischen National-
staaten in einen wihrungspolitischen Stabilititswettbewerb, der
letztlich mit dazu beitrug, dass der fordistische Klassenkompro-
miss und die damit einhergehenden Konzessionen an dic subal-
ternen Klassen nicht mehr aufrechterhaltbar war {(Helleiner 1996,
167; Hirsch 1995). Die damit verbundenen Konsequenzen méchte
ich im Folgenden kurz skizzieren.

2. Zur Systematik liberalisierter Wahrungsmarkte

Idealtypisch besehen bringe die Abkopplung des Geldes vom
Goldstandard eine entscheidende Verinderung der Funktion des
Geldes mit sich. Ist das Geld durch den Goldstandard noch an eine
reale Ware und produktive Gréfe (durch menschliche Arbeit her-
gestelltes Material) gekoppelt, ist mit der Authebung dieser Kopp-
lung - wie es im Zuge der Liberalisierung der siebziger Jahre ge-
schah - die Wertfundierung nur rein monetir méglich (Candeias
2004, 107). Elmar Alrvater betont in diesem Zusammenhang ,die
Unverzichtbarkeit der Zentralbank als einer politischen Institu-
tion, die nun institutionelle Regeln der Geldmengensteuerung
in Bezug auf die Leistungen der Arbeit entwickeln muss, weil die
neutrale Bindung an die durch Arbeit produzierte Metallmenge
nicht mehr existiert” (Altvater 1987, 100). Wichtigstes Ziel dieses
nun strukturell dominanten Staatsapparates ist es, die Geldmenge
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im Verhaltnis zur Nachfrage knapp zu halten, damit der Wert des
Geldes zcitlich gegen Inflation und raumlich in der Wihrungs-
konkurrenz stabi! gehalten wird.

Geld hat, so Altvater/Mahnkopf (2002, 160), ,einen Preis in
der Zeit, das ist der Zins, und einen Preis im Raum, das ist der
Wechselkurs. Beide sind nicht unabhingig voneinander. Bei
freiem Geld- und Kapitalverkehr und voller Konverribilitit der
Wihrungen kann ein Preisverfall im Raum, also die Abwertung
der Wihrung, nur gestoppt werden, wenn der Preis in der Zeit,
also der Zins, angehoben wird.“ Das so genannte ‘Trilemma’ in
diesem System besteht darin, dass ein stabiler Wechselkurs nicht
gleichzeitig mit einer unabhingigen Geldpolitik und einem freien
Kapitalverkehr zu haben ist.

Freic Wechselkurse haben somit eine Auswirkung auf den
Preis des Geldes in der Zeit, den Zins. Fir das Verhiltnis von
Glaubigern und Schuldnern bedeuter dies, dass sich auf Seiten der
Schuldner der Zwang zur ,erwerbswirtschaftlichen Rationalitit®
(Max Weber), die an sich ein Produktivititsmerkmal des Kapi-
talismus darstellt, nunmehr wandelt. Investitionen in produketi-
ves Kapital, v.a. iiber Schulden (vor-)Ananziert, kénnen sich w.U.
nicht mehr lohnen. Denn bei freien Wechselkursen ist es seitens
der Zentralbanken ‘rational’, einer erwaigen Abwertung der ei-
genen Wihrung durch eine Hochzinspolitik entgegenzuwirken.
Und zu hohe Zinsen fiihren, zumal wenn sie {iber der Rentabilitit
produktiver Investitionen oder der Wachstumsrate des Sozialpro-
dukts liegen, dazu, dass die ‘Bedienung’ der Schulden aus der pro-
dukriven Masse getitigt werden muss und das Wachstum somit
zuriickgeht. Die ‘Logik’ der hohen Zinsen bei freien Wechselkur-
sen ergibt sich noch aus einem weiteren Aspeke: die Moglichkeie
der durch die Liberalisierung gegebenen schnellen Mobilisierung
von Geldkapital. Droht der Wertverlust einer Wihrung, gibt es
fir die Geldvermogensbesiczer die Méglichkeit, ihr Geldvermé-
gen in eine stabilere Wihrung einzutauschen. Aufgrund dieser la-
tent drohenden Dynamik befinden sich die Wihrungen in einem
stindigen Stabilititswettlauf miteinander. Dies einmal in Gang
gesetzt, konkurrieren die Geldvermégensbesitzer um die giinstigs-
ten Anlagemdglichkeiten, die nun nicht (mehr) im produktiven
Sekror liegen. Dem entspricht auf der einen Seite eine drastische
Ausweitung und Divcrsiﬁzicrung von Finanzierungsinstrumen-
ten, die auf der anderen Seite Ausdruck davon sind, dass bei hohen
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Zinsen die Aufnahme eines Kredits ein zunehmendes Risiko in
sich birgt.?

Diesem Prozess steht eine gestiegene Schuldenlast gegeniiber,
denn auch hier ist festzuhalten, dass einem Glaubiger notwendig
ein Schuldner gegeniiberstcht bzw. enespricht. Das heifit salopp
ausgedriickt niches anderes, als dass die Geld-Zinsgewinne des ei-
nen die Schulden des anderen sind.

Unter den Bedingungen einer Hochzinspolitik ist es — wie dar-
gestelle — zum einen nicht lohnenswert und zum andern, wenn
dies tiber die Aufnahme von Schulden erfolgt, risikohaft, in pro-
duktive Sektoren zu investieren. Dies bedeutet fiir die jeweiligen
National6konomien einen Riickgang des Bruttoiniandsproduk-
tes. Fiir nationalstaatliche Wirtschafts- und Finanzpolitik stellt
sich dies u.a. dar als Riickgang der aus dem produktiven Scktor
erwirtschafteten Gewinne und somit von Steuereinnahmen. Um
dies auszugleichen, bestehen wiederum idealtypisch zwei Mésg-
lichkeiten: Zum einen die Aufnahme von Schulden, was sich aber
unter dem Zwang zur Stabilitit verbieter, oder aber zum anderen
die Umverteilung der Schulden nach ‘unten’ durch eine Erhohung
des relativen oder absoluten Mehrwerts und/oder einer Senkung
der Lohne der Lohnarbeitenden.

Elmar Altvater und Birgit Mahnkopf fassen die sich aus dem
dargestellten ergebenden Konsequenzen fiir die gesellschaftlichen
Krifteverhiltnisse und die relative Autonomie des Staates und sei-
ner Handlungsfihigkeit wie folgt zusammen:

»Die Verstaatlichung der Schulden und die mit obigem Schema an-
gedeutete Verinderung der Akkumulationsregimes haben aber eine

2 Zunennen ist hier insbesondere der Ausbau der Mirkte fiir Derivate,
um den es sich beim Handel mit Finanzprodukten dreht, ,die sich
auf die kiinftige Encwicklung der vorgenannten Finanzierungsinst-
rumente, z.B. den Kurs von Anleihen oder Aktien oder einer Wih-
rung, bezichen, also von diesen abgeleitet sind . (Candeias 2004, 112)
Derartige Geschifte bezogen sich urspriinglich darauf, Wechselkurs-
schwankungen bei Exportgeschiften abzusichern. Zu unterscheiden
sind hierbei die Garantie eines Kurses, auch wenn zum Zeitpunke
des tatsichlichen Geschifts der Kurs oder Zins abweichr: das sog.
Hedging; der Versuch, Ertragsdifferenzen zwischen verschiedenen
Geldanlagen auszunutzen: das sog. Avrbitragegeschift; oder aber von
einer erwarteten Verinderung von Wechselkursen oder Zinsen etc.
zu profitieten: Spekulation (Huffschmid 1997, 74; vgl. Candeias
2004, 112; siche auch Setton 2001, 71-72).
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weitere Folge: Der Druck auf die Organisationen der Arbeit steigt,
sich mit einem geringeren Anteil des BIP [Bruttoinlandsprodukts,
J.K ] zufriedenzugeben, um die Renditeanspriiche der groRen Geld-
vermogen erfiillen und zugleich die realen Investitionen stimulieren
zu kénnen, Sollten sich die Gewerkschaften auf dieses Ansinnen, das
allenthalben als der 6konomischen Weisheit unwiderlegbarer Ausfluss
prisentiert wird, einlassen, haben sie gleich an zwei Fronten verloren:
Sie miissen sich auf eine Stagnation oder gar Senkung der Reallshne
und auf jeden Fall auf eine Umverteilung zu Gunsten des Kapitals
einlassen, und sie kénnen sicher sein, dass der so geforderte weitere
Anstieg von Geldvermogen, die ja quantitativ immer weiter steigen-
de Renditeanspriiche generieren, die Krisenhaftigkeit des globalen
Finanzsystems enorm steigern.” (2002, 173)

Vor dieser Kriftckonstellation oblag es den v.a. sozialdemokrati-
schen Regierungen in den sicbziger Jahren, eine monetaristisch-
angebotsorientierte, d.h. der Preisstabilitit verpflichtete Wirt-
schafts- und Finanzpolitik einzuleiten und damit den letzten Rest
an Unterstiiczung durch die ArbeiterInnenklasse zu verspielen.
Die eingangs genannten vier Tendenzen der Machtverschiebung
weg von der Legislative hin zur Exekutive, der zunchmenden
Verschmelzung zwischen der Legislative, der Exckutive und der
Jurisdikcion, dem Funktionsverlust der politischen Parteien und
der zunchmenden Verlagerung dieser Vermittlung hin zu parallel
operierenden Machtnetzen, begriinden sich also darin, dass der
fordistisch-keynesianische Staat in der Krise der sicbziger Jahre
cinerseits seinen etatistisch-exekutiven Eingriffsmodus verstirkt,
dies andererseits jedoch angesichts zunchmender Streiks und ge-
sellschaftlicher Auseinandersetzungen ohne die hegemoniale Ein-
bindung der subalternen Klassen vor sich geht.

3. Britische und deutsche Perspektive im Vergleich

Im Zuge des Zusammenbruchs des Bretton Woods-Systems kam es
also zu einem Skonomischen Paradigmenwechsel, der letztlich die
Hegemonie- und Legitimititskrise des fordistischen Staates noch
verschirfte und zuspitzte. In dieser Situation war es nun nicht, wie
Poulantzaserhofite, die politische Linke, die davon profitierte —auch
wenn die Situation zu jener Zeit angesichts zunehmend militanter
Auseinandersetzungen dies durchaus nicht unplausibel erscheinen
lief} -, sondern die neoliberale und neokonservative Rechte, die sich
erfolgreich aus den Krisenprozessen rekonstituierte.
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Margaret Thatchers Offensive inmitten des Winter of Discon-
tent von 1979 — bei dem die ArbeiterInnen iiber mehrere Monate
streikten, was von der britischen Boulevard-Presse drastisch insze-
niert wurde, z.B. mit Bildern von in Alufolie eingewickelten Pa-
tienten in Krankenhiusern, da infolge des Streiks keine saubere
Betrwische mehr zur Verfiigung stand oder von sich tiirmenden
Sirgen, da auch die Totengriber von Liverpool ihre Arbeit verwei-
gerten — sollte unter dem Diktum des »Strong State and the Free
Economy” (Gamble 1994) den zentralen Bezugspunke neoliberal-
neokonservativer Politiken ab Ende der siebziger Jahre darstellen.

Interessanc hierbei ist, dass sich die Krisenanalyse konservativ-
neoliberaler Provenienz mit derjenigen von Poulantzas in zentra-
len Punkten auffallend gleicht: Auch von konservativ-neoliberaler
Seite wurde festgestelle, dass der Staat zunchmend handlungsun-
fihig werde, da er zu viele Interessen gleichzeitig beriicksichtige.
Auch auf dieser Seite wurde in diesem Zusammenhang von einer
Legitimitatskrise des biirgerlich-demokratischen Staates gespro-
chen, in der sich die Biirokratie und deren Spitzen immer mehr
Macht aneigne und immer mehr Verfahren an sich reifie. Und
auch hier wurde vor der Gefahr einer autoritiren Losung, aller-
dings sozialistischen Typs, gewarnt. So beklage ein Leitartikel
der Frankfurter Allgemeinen Zeitung vom 31.5.1980 (zit. in Saage
1983, 92), dass die ,personliche Verweigerung und die parasitire
Inanspruchnahme der Leistungen anderer [...] seit langem an den
Grundlagen staatlicher Gemeinschaft [nagt]. [...] aus einer bedroh-
ten Gefahrengemeinschaft wurde ein Wohlfahresscaat, aus diesem
ein sozialer Wohlfahrts- und Fiirsorgestaat. Er vermag keine Lo-
yalititen zu schaffen. Man hat an ihn nur Forderungen zu Lasten
der anderen.” — Ein Zustand, der in diesem Artikel schliche als
»Dekadenz® bezeichnet wird (ebd.). Dieser ‘Dekadenz’ auf Seiten
derjenigen, die parasitir die Leistungen anderer annihmen, stehe
die “‘Unregierbarkeit’ dieser Gesellschaft durch den Staat gegen-
iiber. Infolge der zunehmenden Bereitschaft der Biirger, den Staat
bzw. die Gesellschaft fiir die individuellen Lebensumstinde ver-
antwortlich zu machen, so das Lamento, gerieten die Institutionen
der Konkurrenz-Demokratie in Widerspriiche, die sie selbst nicht
l6sen kénnten. So zwinge die Konkurrenz um Wihlerstimmen
die Parteien und Verbinde dazu, widerspriichliche Positionen
einzunehmen. Aus diesem Zwang, den Wihlerstimmen entge-
genzukommen, wiirden dann vorrangig Einkommens- und Kon-
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suminteressen berticksichtigt, so Peter Graf Kielmansegg (1977,
129; zit. in Saage 1983, 99), obleich ,viele Probleme nur zu Las-
ten des individuell verfiigbaren Einkommens, des individuellen
Konsums gelést werden kénnen, Und unter dem Zwang, in der
Konkurrenz-Demokratie dic Interessen des Volkes zu beriicksich-
tigen, das ,,im politischen Alltagals ein Konglomerat organisierter
Interessen auftritt, stiinden die Parteien unter dem Zwang, Refor-
men einzuleiten, ,die in der Regel das Gegenteil dessen bewirken,
was sie erreichen sollen®, so Saage kritisch paraphrasierend (Saage
1983, 101). Doch nicht nur dies: Um sich den Wihlern verstind-
lich machen zu kénnen, so Graf Kielmansegg weiter, wiirden po-
litische Diskussionen auf einem niedrigeren Rationalititsniveau
stattfinden, als es der tatsichlichen Problemlage angemessen sei.
»Und schliellich erhShten sich angesichts der Anspruchshaltung
der Wihlerschaft die Staatsausgaben, obwohl fiir entsprechende
Einnahmen nicht gesorgt werden kdnne. (Saage 1983, 99-100)
Die an die Erfullung der Anspriiche dieser ,,organisierten Inte-
ressen” gekoppelte Zustimmung zur Ordnung der Bundesrepublik
war gewihrleistet, ,solange ‘ein zur jahrlichen Umverteilungsernte
reifendes Wirtschaftswachstum’ sie befriedigte” (so Riidiger Alt-
mann in der F4Z vom 8.7.1978 zit. in Saage 1983, 100). Angesichts
chronischer Arbeitslosigkeit, der Investitionsschwiche der Unter-
nehmen und der hohen Verschuldung der 6ffentlichen Haushalte
sei die Grenze des Sozialstaats erreicht. Und unter dieser Voraus-
setzung kann, so Saage die damalige Debatte wiedergebend, ,,s0-
wohl Legalitit als auch Legitimitit des Systems der Bundesrepu-
blik sich auf cinen Ausnahmezustand zubewegen. Die Krise der
Legalirir sei abschbar” (Saage 1983, 101). Die Gefahr, die daraus
zu resultieren drohe, sei die zunchmende Verstrickung der parla-
mentarischen Abgeordneten in das ,Magnetfeld der Biirokratie®,
die dabei als ,Verschicbebahnhof“ der auf normalem, parlamenta-
rischem Wege nicht mehr bewiltigbaren Probleme fungiere. Die
Folgen, so Saage, weiter paraphrasierend, ,lassen niche auf sich
warten: Die Abgeordneten miissen um ihre Basis fiirchten; ihre
Entfremdungvom Biirger erdffnet Biirgerinitiativen Chancen, ‘die
Partei gegen die Parteien nehmen™ (Altmann a.a.O. zit. in ebd.).
Eine Beschreibung der Krisenverstirkungsspirale des fordistisch-
keynesianischen Wohlfahresstaates, die derjenigen von Poulant-
zas in erstaunlicher Weise dhnelt. Die Vorschlige zur Behebung
dieser Krisenphinomene sind jedoch denen Poulantzas’ - wie
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kaum anders zu vermuren war ~ diametral entgegengesetzt: Nicht
der Aufbruch zum demokratischen Sozialismus mit einem mehr
an Demokratie ist hier die Losung, sondern die Demokratie als
solche wird als problematisch denunziert. Die Losungsstrategie,
diesen Missstand zu beheben, diirfte heute hinlinglich bekannt
sein: Mehr Markt und den Staat nur noch da, wo es unabdingbar
ist, und wo er nétig ist, um mehr Markt einzufithren. Hierdurch
wiirden dann endlich die Leistungstriger der Gesellschaft wieder
belohnt und diejenigen, die durch ihr Anspruchsdenken sich auf
Kosten der Gesellschaft auszuruhen gedenken, wiirden wieder ge-
zwungen, sich dem Leistungsprinzip zu unterwerfen. Das Tribu-
nal des Markres als Allheilmictel.

Wie man am Beispicl Grofbritannien sehen konnte, legte sich
die Regierung Thatcher enorm ins Zeug, dieser Ideologie auch Ta-
ten folgen zu lassen: Privatisierung verstaatlichter Betricbe war die
Maxime, korporatistische Arrangements und gewerkschaftliche
Machtbasen wurden zerschlagen und es wurde versucht regionale
Widerstandszentren auszuschalten (Gamble 1994; Jessop et al.
1988; Jessop 1996).

In der BRD erfolgte dieser Prozess unter Helmut Kohl eher
schleichend: Hier wurden — auch weil die Krisenphanomene sich
nicht symbolerichtig wie im Winter of Discontent zuspitzten und
Kohl zunichst durch das innerparlamentarische Misstrauensvo-
tum an die Macht kam - lange noch die korporatistischen Arran-
gements beibehalten, und man sah sich auch lange noch dem for-
distischen Politikparadigma verpflichtet (vgl. Esser 1990, Jessop
1986). Dic einmalige Chance fiir einen radikaleren Umbau ergab
sich durch die deutsche Wicdervereinigung: Jens Borchert spriche
davon, dass man ohne chrtreibung behaupten kann, dass der
Kurs, der auf diesem Gebiet von der Regierung Kohl eingeschlagen
wurde, mit einiger zeitlicher Verzégerung auf den nordamerikani-
schen Verschuldungspfad eingeschwenke ist (Borchert 1995, 203).
Ahnlich wie in den USA unter Reagan wurde somit die Politik der
leeren, gepliinderten Kassen in der BRD unter Kohl dazu benutzt,
einen drastischen haushalespolitischen Kurswechsel einzuleiten.?

3 Sostieg zwischen 1991 und 1993 der Anteil der Staatsverschuldung
am Bruttosozialprodukt, die Anteile fiir die Treuhand, die Bahn und
die Post bercits rausgerechnet, von 41,3 auf 48,5 Prozent (Borchert
1995,203). Eine Tendenz, die im Folgenden noch weiter steigen soll-
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Hierdurch wurde eine steuerstaatliche Politik begiinstigt, durch
die die Kosten fiir die Biirger - sprich die Steuern und Sozialabga-
ben - stetig erhoht und gleichzeitig die sozialstaatlichen Leistun-
gen abgebaut wurden (ebd.).

Die deutsche Wiedervercinigung eréffnete somit der Regie-
rung Kohl* die Méglichkeit, zentrale Pfeiler des bundesdeutschen
Wohlfahrtsstaates zu schleifen und die Krifteverhiltnisse zu ver-
schieben.

4. Autoritdrer Etatismus im Neoliberalismus

Ohne an dieser Stelle weiter auf die Details eingehen zu wollen,
stelle sich in diesem Zusammenhang die Frage, ob mit dem Macht-
antritt der konservativ-neoliberalen Regierungen der autoritire
Etatismus nicht zu einem Ende gekommen war, da diese Regierun-
gen ja weniger Staat und mehr Markt zum Programm erhoben hat-
ten? Denn somit wire ja der Etatismus als grundlegendes Merkmal
hinfillig geworden.

Feststellbar ist jedoch, dass, auch wenn die konservativ-neoli-
beralen Regierungen der achtziger Jahre durchaus lautstark den
Riickbau des Staates predigten, sich dieser keineswegs aus allen
gesellschaftlichen Bereichen gleichermafen zuriickzog; niche alles
wurde dem Tribunal des Marktes iibereignet. Zog sich der konser-
vativ-neoliberale Staat v.a. aus den Bereichen der sozialen Farsorge
zuriick (vgl. Borchert 1995, 212), riistete dieser Staat auf repressi-
ver Seite enorm auf. Vor allem in den Bereichen Innere Sicherheit
und Militar kann keineswegs von einem Riickzug des Staates ge-
sprochen werden.’

te, im Februar 1998 betrug die Schuldenquote 61,3 Prozent (Deut-
sche Bundesbank 1998, 70).

4 Und zentrale Entscheidungen wurden tatsichlich alleine von Kohl
und seinen engsten Beratern auch gegen den Rat bspw. der Bundes-

bank durchgesetzt (vgl. Lehmbruch 1991; Busch 1991, 2006).

5  So gab der Bund unter der Regierung Kchl 1986 rund 1,9 Mrd. DM
fiir innere Sicherheit aus, was sich bis zum Jahre 2001 auf rund 4,8
Mrd. DM steigerte; unter der Regierung Schroder belief sich die Sum-
me im Jahre 2004 auf 2,8 Mrd. Furo und in 2007 wurden unter der
Grofen Koalition dafiir 444 Mrd. Euro ausgewicsen (Statistisches
Jahrbuch 1989, 432; Schulze-Steikow 2007, 507; Das Parlament Nr.
37,2008).
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Ein Bereich, in dem dieser Widerspruch zwischen Rhetorik und
Realitit augenfillig wurde, ist derjenige der Arbeitsmarkepolitik.
In Grofbritannien wurde hier schon frith der Wandel von Welfare
zu Workfare vollzogen. Staatliche Leistungen bei Arbeitslosigkeit
gab es nach und nach nur noch, wenn die betroffenen Subjekte
- va. jiingere Arbeitslose — sich mehrwdchigen Trainings- und
sonstigen Disziplinierungsmanahmen unterwarfen (Peck 2000;
Jessop 2003). Dass dieser Wandel nur einen vordergriindigen
Riickzug des Staates bedeutete, wird deutlich, wenn man sich dic
enormen Summen anschaut, die diese Programme kosteten.¢ Von
den staatlichen chrwachungs- und Verwaltungsaufwendungen
hierfiir ganz zu schweigen.

Waren die konservativen Regierungen anfinglich und ange-
sichts des realen und zu erwartenden gesellschaftlichen Wider-
standes noch zuriickhaltend, lisst sich dies von den sozialdemo-
kratischen Regierungen in Grofbritannien und der BRD ab Ende
der Neunziger Jahre nicht sagen. In Grofbritannien kniipfre Tony
Blair im innerparteilichen Machtkampf zwischen Old und New
Labour in Bonapartistischer Manier scine Person an den Ausbau
der Workfare-Mafnahmen (Evans/Cerny 2004; Shaw 1996). Und
in der BRD nutzte die Regierung Schréder die Gunst der Stunde,
sprich: einen Skandal bei der Bundesanstalt fiir Arbeit dazu, eine
auflerparlamentarische Kommission unter der Leitung eines Au-
tokonzcrnmanagcrs einzusetzen, die den bis dahin drastischsten
Umbau der bundesdeutschen Arbeitslosenpolitik nach 1945 aus-
arbeitete (Blancke/Schmid 2003).

Was bei der Implementierung dieser Mafinahmen auffillt, und
hier komme wieder der autoritire Etatismus ins Spiel, ist, dass diese
exekutiv ‘von oben’ gegen enorme Widerstinde in der Bevolke-

6 Soveranschlagte die damalige rot-griine Bundesregierung fiir 2005,
dem Jahr in dem das Gesetz in Kraft trae, Aufwendungen in Héhe
von 14 Milliarden Euro. Statt dieser Summe beliefen sich die Aus-
gaben dann jedoch auf 24,4 Milliarden Euro, was einer Fehlkalkula-
tion von satten 74 Prozent gleichkommt. Und rechnet man alle drei
Gebietskdrperschaften Bund, Linder und Gemeinden zusammen,
betrugen die Ausgaben hierfiir 2005 37,5 Milliarden Euro (Siddeus-
sche Zeitung v. 22.05.06.). Und auch unter der schwarz-roten Koali-
tion liefen die Workfare-Ausgaben weiter aus dem Ruder. Im Finanz-
plan fiir 2007 sind hierfiir 33,6 Mrd. Euro veranschlagt (Deutscher
Bundestag, Drucksache 16/2301, 11).
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rung durchgesetzt wurden und dass fiir deren Durchsetzung auch
Widerstinde innerhalb der (sozialdemokratischen) Parteien aus-
geschalter wurden — was deren Bedeutungsverlust in den Augen
der WihlerInnenschaft um ein Weiteres verstirkt haben diirfe.

Dariiber hinaus ist das Verfahren, wie diese MaRfnahmen in der
BRD in Gang gesetzt wurden, in gewisser Weise ein autoritir-eta-
tistisches Paradebeispiel dafiir, wie unter Schréder ein paralleles,
vom normalen parlamentarischen Gesetzgebungsverfahren abge-
koppeltes Expertengremium im Zusammenspiel mit der Exeku-
tive autoritative Mafinahmen gegen die subalternen Klassen und
Widerstinde in der Partei erfolgreich durchsetzen konnte (vgl.
Butterwegge 2002; Candeias 2004a). Was dabei deutlich wird,
ist, dass der autoritire Etatismus als Politikzzedus auch mit dem
Machtantrict der konservativen Parteien ab Anfang der achtziger
Jahre nicht zu einem Ende gekommen ist. Auch fiir diese Regic-
rungen erwiesen sich die relativen Verselbstindigungsprozesse
staatlich-exekutiver Apparate und die Struktur und Existenz pa-
ralleler Machenetzwerke als auerordentlich nitelich und notwen-
dig, um ihre politischen Ziele durchzusetzen. Im Einklang mit der
oben skizzierten konservativen Ideologic ging es ja gerade darum,
die Exekutive zu stirken und dic laut neoliberalem Credo iiberbor-
dende Beriicksichtigung subalterner Interessen drastisch zuriick-
zubauen. Alle moglicherweise aufgekommencn Hoffnungen, dass
es mit dem Machtantritt der sozialdemokratischen Regierungen zu
einem Ende des autoritir etatistischen Konservativismus kommen
wiirde, haben sich schnell als verfehlt erwiesen. Die sozialdemo-
kratischen Parteien haben angesichts der nun auch global immer
deutlicher gewandelten Krifreverhiltnisse und des konsolidierten
Neoliberalismus auch innerparteilich einen deutlichen Wandel
vollzogen (Candeias 2004, 332; Kannankulam 2007).

Aus der Perspektive der Neo-Gramscianischen Kritik der In-
ternationalen Politischen Okonomie kristallisierte sich aus diesen
Prozessen ein ,disziplinierender Neoliberalismus® und als dessen
politisch-rechtliche Dimension ein ,neuer Konstitutionalismus®
heraus. Diese v.a. von Stephen Gill encwickelten Begriffe stellen
somit das transnarionale Pendant zu den von Poulantzas fiir die
in der Krise der fordistischen Nationalstaaten identifizierten Ten-
denzen zur Herausbildung des autoritiren Eratismus dar. Hier-
nach etablierte sich im Zuge der Krisen der siebziger Jahre u.a.
durch die am ,Washington Consensus* beteiligten Institutionen
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(Gill 2000, 5) ein global wirksames System heraus, dessen Ziel die
weltweite Etablicrung einer in zehn Zielen benannten $konomi-
schen Ordnung und Disziplin ist.”

Neben dem Internationalen Wihrungsfonds, dem General Ag-
reement on Trade and Tariffs und der Gruppe der sieben fiihren-
den Industrielinder als zentralen Regimen, gelten aus dieser Per-
spektive auch die regionalen Prozesse dkonomischer Integration
wic die Europiische Union, die North American Free Trade As-
sociation oder die Association of Southeast Asian Nations als Aus-
druck und Stiitzen des neoliberal-monetaristisch ausgerichteten
»Neuen Konstitutionalismus®, der ,,die Vernetzung des globalen
Kapitals und die Intensivierung der Markedisziplin und dami die
Kommodifizierung von Sozialbezichungen vorantreibt* (Bieling/
Deppe 1996, 733; vgl. Gill 1992; 1995a).

Gekoppelt an diesen Prozess der transnationalen Erablierung
und Durchsetzung des Neoliberalismus ist ein multidimensio-
naler Umbau der bestehenden Gesellschafisordnungen. Jener be-
schrinke sich nicht auf die institutionelle transnationale Ebene:
»In the last two decades there has been a global shift towards a sys-
tem more based upon the politics of supremacy and subordination,
adisciplinary politics which works at micro levels of everyday life.
(Gill 1995, 26)

Bezogen auf dic staatliche Ebene koppelten sich diese Prozesse
mit den ‘hinter’ ihr stchenden verinderten (internationalen) Krif-
teverhiltnissen an cine Neukonfiguration der Staatsapparate, ,d.h.
die Aufwertung von relativ eng an den Weltmarke gekoppelten
Staatsapparaten (Finanzministerien, Zentralbanken ctc.) und die
Subordination von Ministerien fiir Beschiftigung und soziale Si-

cherheit” (Bieling/Deppe 1996, 733; vgl. Gill 19954, 82). Prozesse,

7 Dies sind 1) Fiskalische Disziplin, 2) Umleicung 6ffentlicher Aus-

gaben in Felder, die sowohl wirtschaftliches Wachstum als auch
cine gleichmifigere Einkommensverteilung versprechen, 3) Steu-
erreform (niedrigere marginale Steuersitze, breitere Steuerbasis),
4) Liberalisierung des Finanzmarkees, 5) Schaffung eines stabilen,
wettbewerbsfihigen Wechsclkurses, 6) Handelsliberalisierung, 7)
Beseitigung von Markezutrittsschranken/Liberalisierung auslin-
discher Direkrinvestitionen (Gleichbehandlung auslindischer und
inléndischer Firmen), 8) Privatisierung, 9) Deregulierung (Abschaf-
fung von Markreintritts- und Austritesbarrieren), 10) Gesicherte
Eigentumsrechte (Williamson 1990, 2f.).
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die somit aus der Perspektive der Neo-Gramscianischen Kritik der
Internationalen Politischen Okonomie das erfassen, was Poulant-
zas fiir den kriseninduzierten Umbau der fordistischen National-
staaten dargelegt hatte.

5. Aktuelle Fragen der Demokratie

Dass der autoritire Ecatismus auch im Neoliberalismus nicht zu
einem Ende gekommen ist, wird noch in einem anderen Aspekt
deutlich, nimlich wenn man sich aktuelle Debatten zu Demokra-
tie und neuere staatstheoretische Konzeptionen ansichr.
Konstatiert wird hier ein ,Zuwachs der Staatsaufgaben ciner-
seits und eine [...] durch interne Fraktionierung abnehmende Steu-
erungsfihigkeir des politischen Systems und Steuerbarkeit gesell-
schaftlicher Subsysteme andererseits* (Schmalz-Bruns 1995, 28).
Dies hat Auswirkungen auf die bestehenden Demokratien inso-
fern - so konnte man die Debatte paraphrasieren ~, als dass zum
einen die vom Staat zu l6senden gesellschaftlichen Probleme immer
uniibersichtlicher werden, was zum anderen den Demos in seiner
Priferenzbildung und Wahlentscheidung zu iiberfordern droht.
Die Bandbreite der »Losungsvorschlige” zur Behebung dieses
Misstandes, der sich auch und vor allem in den Globalisierungs-
prozessen begriindet, ist kaum noch zu itberschauen. Picke man
sich jedoch bspw. die Argumentation von Fritz W. Scharpf heraus,
— der darauf hinweist, dass Demokeratie vor diesem Hintergrund
niche nur hinsichtlich ihrer Inpuz-Seite zu betrachten ist, also da-
nach, wer wie am Zustandekommen gesellschaftlicher Entschei-
dungen beteiligt ist (Herrschaft durch das Volk), sondern dass De-
mokratie eben auch hinsichtlich ihrer Qutpus-Seite zu betrachten
ist, der ,Herrschaft fiir das Volk® -, so findet sich im Anschluss an
diese Unterscheidung die Feststellung, dass dicjenigen politischen
Systeme, die stirker Qutput-orientiert sind, in denen die Macht
also konzentrierter ist, ,handlungsfihiger und damit jedenfalls
dann potentiell problemlésungsfihiger [sind], wenn eine gemein-
wohlorientierte Politik die Abkehr vom Status quo erfordert, wih-
rend machtverteilende Systeme gerade damit besondere Schwierig-
keiten haben.” (Scharpf 2004).
In dieser zunichst einmal nur konstatierenden Aussage steckt
bei niherem Hinschen jedoch mehr als eine blofle Feststellung.
Denn auch wenn damit die Form ,der Neo-Arkanpolitik [Ge-
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heimpolitik, J.K.], die gegenwirtig in den diversen Ausschiis-
sen, Konsensrunden und Regierungskommissionen prakriziert
wird® (Losch 2004, 127), keine hinlingliche demokratische Le-
gitimation beanspruchen kann, ist sie vor dem Hintergrund der
Scharpf’schen Unterscheidung doch zumindest vom Ergebnis
her zu rechtfertigen. Insofern verwundert es nicht, wenn z.B. fiir
Romano Prodi ,.die Effizienz der Aktion der europaischen Insti-
tutionen die Hauptquelle ihrer Legitimitit ist (Rede vor dem
Europaparlament am 15.02.2000). Warum sollte das, was fiir die
notorisch Input-demokratiedefizitire EU gilt, nicht auch auf na-
tionaler Ebene gelten? Denn wie sonst lisst sich bspw. die Hartz-
Kommission und die allzu fixe Umsetzung der dort beschlossenen
Mafnahmen rechtfertigen?®

Feststellbar ist, dass das, was fiir Poulantzas Mitte der stebziger
Jahre Gegenstand deurtlicher Kritik war und was er als ¢in Kern-
clement des autoritiren Ecatismus identifizierte, nicht aus den ak-
tuellen Politikprozessen verschwunden ist, sondern im Gegenteil
derzeit seine ideologische Rechtfertigung erfihrr. Kernelemente
des autoritiren Etatismus fiigen sich somit fakrisch und ideolo-
gisch in den derzeitigen neoliberalen Umbau der Gesellschaften.

8 Um es kurz in Erinnerung zu rufen: Durch den Anfang 2002 auf
gedeckten Skandal bei der Bundesanstalt fiir Arbeir, wonach es
dort zu statistischen Beschonigungen gekommen war, ergab sich ein
swindow of opportunity” fiir den ,, Modernisierungsfliigel“ (Kanzler
Schréder, Kanzleramtsminister Hombach und dessen Nachfolger
Steinmeier, Wirtschafts- und Arbeitsminister Clement w.a.) inner-
halb der Regierung. Durch den ,externen Schock wurde der Umge-
staltungsbedarf des Systems der Arbeitsvermittlung tiberdeuclich®
(Blancke/Schmid 2003, 228), und die Modernisierungsfrakrion
ging mit ihrer exekutiven Spitze in die Offensive. Im Zuge der Neu-
besetzung der Spitze der Bundesanstalt durch Florian Gerster wurde
nicht nur die Bundesanstale selber umgebaut, sondern es kam auch
zu einer Verinderung der Instrumente. Im Zuge dessen wurde eine
Kommission zur Reform der Bundesanstalt eingesetzt, die unter der
Leitung von VW-Manager Peter Hartz ihre Arbeit aufnahm. Die
Ergebnisse dieser unabhingig von der parlamentarischen Legislative
arbeitenden Kommission wurden am 16. August 2002 vorgestell.
Die Exckutive nutzte die ,Gunst der Stunde® und beschloss nach der
Vorstellung der Ergebnisse der Kommission am 16. August bereits
am 21. August 2002 die ziigige Umsetzung der Harrz-Vorschlige.
Und bercits am 4. September gab Arbeitsminister Riester bekannt,
dass dic Umsetzung der Vorschlige schon begonnen hat (vgl. Blan-
cke/Schmid 2003, 229).
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Bettina Lésch weist in diesem Zusammenhang daraufhin, dass
auch in rein prozeduralen Konzeptionen deliberativer Demokratie
die ,‘nicht-organisicrte Offentlichkeit’, wie die Sphire der Zivilge-
sellschaft auch genannt wird [...] zwar in den demokratischen Be-
ratungsprozess eingebunden [wird, ...] jedoch auf eine Zulieferer-
funktion zu den etablierten politischen Institutionen beschrinke
[bleibt].“ (2004, 256) Diese Perspektive der Zulieferfunktion und
die Rechtfertigung der autoritir-ctatistischen parallelen Macht-
netzwerke und Kommissionen findet sich auch in aktuellen staats-
theoretischen Konzepten wie dem ‘kooperativen Staat’ oder der
‘postparlamentarischen Demokratie’ wieder (vgl. Benz 1998).

Denn durch die Tatsache, so Arthur Benz, dass der Staat mit ge-
sellschaftlichen Akteuren in Kooperationsverhiltnissen steht — so-
mit also das Bild vom Leviathan bzw. des hierarchisch steuernden
Staates hinfallig geworden sei —, veranderten sich die Bedingungen
staatlicher Steuerung (Benz 1998, 90). Benz stellt zwar fest, dass
vielfach bezweifelt wird, ob die Auslagerung von Entscheidungen
aus den Parlamenten in Verhandlungssysteme als demokratisch
bezeichnet werden kann (ebd., 93). Dies hilt ihn aber nicht davon
ab, festzuhalten, dass solche Kooperationsprozesse, einmal gege-
ben, nur dann effektiv sind, wenn die Zah! der Teilnchmer klein
ist, und dass erst wenn die Verhandlungspartner nicht mehr den
Darstellungszwingen dffentiicher Berarungen unterliegen, sich die
produktive Eigendynamik unmittelbarer Kommunikation ent-
falten kann (ebd., 95-6). Kurzum: Effekrive Verhandlungen sind
notwendigerweise exklusiv und finden in kleinen Zirkeln und am
besten hinter verschlossener Tiir statt.

Auch wenn derlei Argumente vielfach als demokratisch man-
gelhaft oder nur unter dem Verdike des ,wenn es faktisch schon
so ist — dann miissten konsequenterweise auch diese oder jene Be-
dingungen fitr héchstmogliche Effizienz gegeben sein®, geduflert
werden, weisen sie doch darauf hin, dass eben das, was Poulantzas
als auroritdre Entwicklung fir die Krise der siebziger Jahre identi-
fizierte, sich gewissermafen auf Dauer gestellt har und heute mit
den dazugehérigen theoretischen Weihen versehen wird. Die ge-
nannten Kernelemente des auroritiren Etatismus sind nicht von
der Bildfliche verschwunden, sondern kleiden sich heute unter
neoliberalen Vorzeichen in neues Gewand.

Umso wichtiger ist es, sich solcherlei Entwicklungen und ihren
ideologischen Apologeten auch mit theoretischer Kritik entgegen-
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zustellen. Denn Poulantzas’ Diktum, dass die Geschichte selbst
»uns bis heute kein gelungenes Experiment des demokratischen
Wegs zum Sozialismus gegeben hat®, ist zwar weiterhin giiltig, giil-
tig ist aber auch seine Aussage, dass der ,, Sozialismus demokrarisch
oder gar nicht sein wird“ (2002, 294). Das beinhaltet auch, iiber
das begrenzte historische Niveau der kapitalistischen Arbeitstei-
lung hinauszugehen, so dass die ,assoziierten Individuen auch
tiber die Art und die Verteilung der gesellschaftlichen Titigkeiten
und Kooperation entscheiden, also tiber die Arbeitsteilung selbst*,
so Alex Demirovi¢ (1997, 20). Dies kénnte ein lohnenswertes Ziel
sein.
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