John Kannankulam

Autoritérer Etatismus. Elemente eines staats- und krisentheoretischen
Konzepts von Nicos Poulantzas

Im folgenden soll das Konzept des autoritiren Etatismus dargestellt werden, mit
dem Nicos Poulantzas eine neue Form des Staates bezeichnete, die er im Zuge der
dkonomischen und politischen Krisenprozesse der 1970er Jahre entstehen sah. Hier-
zu werde ich zunéchst den staatstheoretischen Kontext seiner Argumentation knapp
skizzieren, anschlieflend die krisentheoretischen Pramissen darlegen, auf denen das
Konzept des autoritiren Etatismus fullt, um abschliefend der Frage nachzugehen, ob
und wie sich dieses Konzept flir aktuelle staatliche Veriinderungen in Anschlag
bringen lasst.

Verfall der Demokratie: Autoritirer Etatismus

Unter dieser bedeutungsschweren Uberschrift beschreibt Nicos Poulantzas in der
Staatstheorie (ST) die Entstehung einer neuen Staatsform, die er aus den 6konomi-
schen und politischen Krisenprozessen der 1970er Jahre hervorgehen sieht. Im Zuge
jener Krise identifiziert Poulantzas in den westlichen Staaten einen Wandel staatli-
cher Herrschaft, der durch fiinf Kernelemente gekennzeichnet ist (vgl. auch Jessop
2006, 56f):

1. Durch eine deutliche Zunahme und Intensitdt der Konflikte und (Klassen-) Aus-
einandersetzungen, sowohl zwischen den herrschenden Klassen des »Blocks an
der Macht« und den »Volksmassen«, als auch innerhalb des Blocks an der
Macht selbst.

2. Durch eine Machtverschiebung von der (parlamentarischen) Legislative zur
Exekutive, bei der sich die Macht konzentriert und die einhergeht mit einer Ver-
schiebung (und Verselbstindigung) der Dominanzen innerhalb des staatsappara-
tiven Gefiiges insgesamt.

3. Durch einen Prozess der zunehmenden Verschmelzung zwischen der Legislati-
ve, der Exekutive und der Judikative bei gleichzeitigem Verfall der Funktion
des Gesetzes.

4. Durch einen Funktionsverlust der politischen Parteien, die nicht mehr als zen-
trale Organe zur Herstellung gesellschaftlicher Hegemonie und als Vermitt-
lungsglieder des politischen Dialogs zwischen Verwaltung, Regierung und
Wahlvolk fungieren.
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Durch eine Verlagerung dieser Vermitttungsfunktion hin zu parallel operieren-
den Machtnetzen, die die offiziellen und formalen Wege demokratischer Wil-
lensbildung und Partizipation umgehen und zunehmend Bedeutung erlangen.
Doch bevor ich im folgenden genauer auf die fiinf Kernelemente, ihre Ursachen
und auf die Frage, welche Aktualitdt ihnen im Lichte derzeitiger staatlicher
Verdnderungen zukommt, eingehe, sind zuvor noch einige Bemerkungen zur
staatstheoretischen Situierung dieser Argumentation nétig.

Uy

Poulantzas’ Staatstheorie im Kontext des Zirkels um Louis Althusser

In seinen frithen staatstheoretischen Schriften (1972, PMGK) ist Poulantzas deutlich
vom Denken des Althusser-Zirkels beeinflusst, dessen Arbeiten der damaligen
wtheoretischen Mode« entsprechend (vgl. Dosse 1999), mit dem franzdsischen
Strukturalismus »kokettierten« (vgl. Althusser 1975, 63). Jenseits der Frage, ob die-
ses Etikett und die damit einhergehende Ablehnung der Althusserschen Theorie, von
der v.a. im deutschen und englischen Kontext auch Poulantzas betroffen war, zutref-
fend ist oder nicht (vgl. Demirovi¢ 2007, 8ff.; Clarke 1991), lasst sich festhalten,
dass auch der »spite« Poulantzas noch im Kontext der staatstheoretischen Argumen-
tation Althussers verortet werden muss. Althusser entwickelt eine an Gramscis Kon-
zept des erweiterten Staates angelehnte Begrifflichkeit. Insbesondere bezieht er sich
auf Gramscis Aussage, dass sich staatliche Herrschaft nicht allein auf die staatlichen
Apparate im engeren Sinn beschriinkt. Die von Althusser als repressive Staatsappa-
rate (RSA) bezeichneten Institutionen wie die Polizei, die Gerichte, die Gefingnisse,
die Armee usw., werden in ein erweitertes Modell integriert, um tber eine bloB »be-
schreibende Theorie« des biirgerlichen Staates hinaus zu gelangen (IISA, 114f.).
Dariiber hinaus existiert die Staatsmacht in den von Althusser so bezeichneten ideo-
logischen Staatsapparaten (ISA). Diese umfassen beispielsweise den religidsen ISA
(die verschiedenen Kirchen); den schulischen ISA; den familifren ISA; den politi-
schen ISA (Parteien, Verbinde); den ISA der Information (Medien) usw.

Im Anschluss an eine Aussage Friedrich Engels” (MEW 37, 462) lieBe sich aus
der hier vorgeschlagenen Perspektive argumentieren, dass die Konfiguration der ISA
»in letzter Instanz« auf dem RSA fufdt, der, nach Max Weber (1985, 822) mit dem
»Monopol der legitimen physischen Gewaltsamkeit« ausgestattet, die »Basis« oder
das »Fundament« der gesellschaftlich-politischen Auseinandersetzungen darstellt.
Und so stellt ein Bedeutungszuwachs des RSA und seiner Apparate angesichts zu-
nehmender gesellschaftlicher Spannungen und mangelnder hegemonialer Integration
der Gesellschaftsformationen in den siebziger Jahren ein Kernelement des autoriti-
ren Etatismus dar. Festzuhalten ist, dass der fordistische Wohlfahrtsstaat strukturell
biirokratischer Kontroll- und Uberwachungsstaat war, der sich zugleich durch einen
enormen Konformititsdruck auszeichnete (Hirsch 1980, 73ff.; ST, 216ff). Und im
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Zuge sich verschirfender gesellschaftlicher Konflikte, die sich in (wilden) Streiks
und Protesten der Neuen Sozialen Bewegungen dulerten (fiir die BRD vgl. Kannan-
kulam 2008, 1711f.; Birke 2007; Hirsch/Roth 1986), bekamen die polizeilichsicher-
heitsstaatlichen Apparate einen zunehmenden Bedeutungs- und Bewegungsspiel-
raum (Hirsch 1980, 115f.; ST, 216£f.).

Poulantzas erweitert nun das Althussersche Modell der ISA/RSA um den 6kono-
mischen Staatsapparat (OSA). Jener nimmt innerhalb der staatsapparativen Konfigu-
ration der siebziger Jahre eine besondere Rolle ein, »denn er konzentriert zuneh-
mend in sich die 6konomischen Funktionen des Staates, auch die, die vorher auf sei-
ne verschiedenen Apparate verteilt waren.« (ST, 200) Das besondere an diesem
Apparat ist somit, dass er mehr als die anderen Apparate durch seine direkte Kopp-
lung an den Akkumulations-und Reproduktionsprozess des Kapitals unmittelbar mit
den hier auftretenden Widerspriichen konfrontiert und in diese einbezogen ist. Diese
direkte Kopplung fithrt aber auch dazu, dass der ékonomische Staatsapparat »den
Zufillen der Konjunkturpolitik der verschiedenen Regierungen am wenigsten un-
terworfen ist, [weshalb er, J.K.] hdufig einer eigenen Logik [folgt], die in relativem
Widerspruch zur allgemeinen Politik des Staates steht« (ebd.). Dass dies so ist, re-
sultiert aus der spezifischen Stellung, die dieser Apparat im fordistisch-
keynesianischen Staatstyp innehat. Bezog dieser doch seine Legitimitit grundlegend
daraus, dass er antrat, die strukturellen Krisen des Kapitalismus zu entschirfen. Der
wsteuernde Staat« versprach eine relativ krisenfreie Okonomie mit kontinuierlichem
Wachstum und Vollbeschiftigung. Dies bedeutete aber eben auch, dass sich staatli-
che Politik eben diesem Ziel/Apparat »unterzuordnen« hatte, jener somit zum domi-
nanten Apparat wurde. Jedoch fiihrt die »Ausweitung« der staatlichen Tétigkeiten in
»die Okonomie«, die aus der keynesianisch-fordistischen Politikstrategie herriihrt,
keinesfalls — wie man annehmen kdnnte — zu einer Ausweitung staatlicher Macht
gegeniiber der Wirtschaft. Im Gegenteil, sie vergrofiert die Abhdngigkeit des Staates
von ihr. »Diese Ausweitung entspricht einer Unterordnung aller soziodkonomischen
Bereiche unter den Akkumulationsprozess des Kapitals.« {ST, 198) Anders ausge-
driickt: Die Legitimitdt des Staates ist nun direkt an die Herstellung von
»Wohlstand« und »Vollbeschiftigung« gebunden. Es geht nicht mehr allein um die
wrichtigen Rahmenbedingungen« wie Infrastruktur, Bildung etc., sondern darum, ob
es dem Staat selbst gelingt, »6konomisch wirksam« tdtig zu werden, wovon bspw.
staatliche Investitionen in Forschungs- und Technologieanlagen zeugen oder staat-
lich finanzierte Weltraum und Militarforschung und -entwicklung (vgl. zu dieser
Entwicklung in der BRD Hirsch 1974).

Aus der dem fordistischen Staatstyp zugrunde liegenden relativen Dominanz des
Gkonomischen Staatsapparats folgt zum einen, dass sich alle anderen Apparate die-
sem Dispositiv unterordnen miissen; zum andern resultiert aus dieser Dominanz eine
relative Abkopplung dieses Apparats vom demokratischen Prozess: Die politische
Legitimitat generiert sich zunehmend aus dem Erfolg oder Misserfolg des 6konomi-
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sqchen Staatsapparats und die Parteien ordnen sich dem unter, da auch sie ihren »Er-
folg« an ihn koppeln.

Krisentheoretisches Verstandnis

Wichtig vor diesem Hintergrund ist nun, dass Poulantzas zufolge die im Kapitalis-
mus stets wiederkehrenden Krisenprozesse, deren Ausdruck der autoritéire Etatismus
in den 1970er Jahren ist, sich auf mehreren Ebenen angesiedelt sind, die nicht von-
einander »abgeleitet« werden kdnnen (vgl. Sablowski 2006). Poulantzas geht also
davon aus, dass dem Staat (und auch der Ideologie/den ISA) eine zentrale Rolle da-
bei zukommt, ob und wie sich gesellschaftlich-6konomische Krisenprozesse dullern
und welche Konsequenzen diese haben. So weist Poulantzas bspw. in Faschismus
und Diktatur darauf hin, dass der Aufstieg der europdischen Faschismen in den
1920er und 30er Jahren nicht auf der Grundlage eines rein »dkonomistischen
Schemas hinreichend erklirt werden kann, da der Faschismus sich nicht in allen 6-
konomisch schwachen Staaten durchsetzte. Dass es in Italien und Deutschland zum
Aufstieg des Faschismus kam, hingt damit zusammen, so Poulantzas, dass es in die-
sen Fillen sowohl zu einer 6konomischen als auch zu einer politischen Krise bzw.
zu einer umfassenden Krise des Staates gekommen ist (vgl. FD). Vor dem Hinter-
grund der damaligen Ubergangs- und Umbruchphase kapitalistischer Entwicklung
vom liberalen hin zum »Monopolkapitalismus« war es der spezifische Konjunktur-
verlauf des Klassenkampfes, der im Kontext der konomischen Krise zu einer politi-
schen Krise flihrte (vgl. ebd., 17ff.). Entscheidend ist dabei, wie politische Krisen
bewiltigt werden: Denn die je spezifische Art threr Bewdltigung determiniert die
konkrete Form des Staates, die sich aus diesen Krisenprozessen ergibt. Mit anderen
Worten, die Art und Weise der Bewiltigung der politischen Krisen entscheidet dar-
iiber, ob biirgerliche Herrschaft sich weiterhin in ihrer demokratisch-
rechtsstaatlichen »Normalform« bewegt, oder ob es zu einer der verschiedenen Ty-
pen des Ausnahmestaates (Bonapartismus, Militdrdiktatur, Faschismus) kommt (FD,
335ff.; vgl. Jessop 1985, 941f). Ausnahmestaaten zeichnen sich nach Poulantzas im
Gegensatz zu den »Normalformen« biirgerlicher Herrschaft dadurch aus, dass in ih-
nen eine einigermaBen geregelte »Machtzirkulation« durch ein geregeltes Wahlprin-
zip nicht mehr gewiihrleistet ist (FD, 347ff.). Jene Machtzirkulation kommt inner-
halb des Ausnahmestaats nicht mehr auf der Grundlage einer bestehenden Gewalten-
teilung durch politische Parteien als Reprisentativverbindungen zwischen den
Klassen und dem Staat zustande, sondern durch parallele Machtnetzwerke (Armee,
Verwaltung, Kirche etc.), und sie zeichnen sich weiter dadurch aus, dass in ihnen
Rechtswillkiir herrscht (ebd., 340ff.; 345, 352ff). Generell steht das Aufkommen
ausnahmestaatlicher Herrschaft laut Poulantzas immer im Zusammenhang mit einer
Hegemoniekrise.
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Das Theorem der Hegemoniekrise, auf das Poulantzas hier rekurriert, geht auf ei-
ne Argumentation Gramscis zuriick (GH, 101f.). Gramsci betont, dass im Bestreben
einer Klasse, ihr Interesse zu verallgemeinern, der politischen Fithrung eine heraus-
ragende Bedeutung zukommt. Entsprechend Gramscis anschaulicher Formel, wo-
nach Hegemonie gleich Konsens gepanzert mit Zwang ist, wird Hegemonie von ihm
als vor allem in der Zivilgesellschaft organisierte und hergestellte gedacht (GH,
783). Gramsci betont also, dass Herrschaft immer auch auf einem Minimum an Zu-
stimmung oder (stillschweigendem) Konsens beruht — will sie einigermaBen bestin-
dig sein. Gelingt es einer (Klassen-)Fraktion, ein spezifisches »Biindnis« zu organi-
sieren und ihr korporatives Interesse (liber den Staat und die Zivilgesellschaft) zu
verallgemeinern und somit einen »historischen Block« zu formieren, ist auch das
Verhiltnis zu den subalternen Klassen von zentraler Bedeutung.

Wichtig ist dabei nun, dass diese hegemoniale Verallgemeinerung sich nicht al-
lein um Skonomische und politische Belange dreht. Es kommt ebenfalls im Bereich
der Ideologie zur Organisierung und Verallgemeinerung von Hegemonie, in der kul-
turellen Sphire und im Erzichungssystem, durch die Mittel der Kommunikations-
medien und die Beeinflussung der 6ffentlichen Meinung (Hall et al. 1978, 205). Das
bedeutet jedoch umgekehrt, dass wenn es einer Klasse(nfraktion) nicht moglich ist,
ihr Interesse iiber den erweiterten Staat zu verallgemeinern und sie auch zu materiel-
len Zugestindnissen gegeniiber den subalternen Klassen nicht (mehr) in der Lage ist,
es zu ciner Hegemoniekrise kommt, die sich auch auf den (erweiterten) Staat er-
streckt.

Im Gegensatz zur hegemonialen Situation, in der der Zwang hinter die Momente
des Konsenses zuriicktritt bzw. der Zwang dem »s>spontanen< Konsens [...] der
Massen entspricht« (GH, 1637), wird in Situationen der drastischen Stérung des »in-
stabilen Kompromissgleichgewichts« die gesamte Basis der politischen Fithrung und
der kulturellen Autoritdt entbloft und herausgefordert (Hall et al. 1978, 217).

Poulantzas unterscheidet zwei zentrale Momente im Kontext der politischen Krise
und des Ausnahmestaates:

1. Die konkreten gesellschaftlichen Verhéltnisse bzw. das darauf bezogene »Feld
des Klassenkampfs« und

2. das jeweilige System der Institutionen bzw. des Staatsapparates, in dem sich die
politische Krise artikuliert.

Poulantzas argumentiert, dass es im Kontext der politischen Krise wihrend des Fa-
schisierungsprozesses zu einer doppelten oder dualen Krise sowohl auf dem Feld
des Klassenkampfes als auch im institutionellen System der Staatsapparate gekom-
men war. Beide Bereiche/Ebenen waren nicht mehr in der Lage, die gesellschaftli-
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c;hen Auseinandersetzungen innerhalb der bestehenden staatsapparativen Konfigura-
tion zu prozessieren.

Im Anschluss an Althussers Staatsverstdndnis lisst sich also festhalten, dass ISA
und RSA unterschiedliche Funktionen staatlicher Herrschaft umfassen, der Staat
sich somit nicht auf seine repressive »Basis« reduzieren ldsst und dass dariiber hin-
aus eine Skonomische Krise nicht notwendig eine politische Krise oder eine Staats-
krise nach sich ziehen muss. Ob es dazu kommt oder nicht, ist Poulantzas zufolge
Ausdruck der »dahinter stehenden« Klassenkdmpfe.

Was in dieser frithen Argumentation von 1970 bereits aufscheint, ist Poulantzas’
relationales Verstindnis des Staats, wonach dieser, »wie auch das »Kapitals, als ein
Verhiltnis, genauer als die materielle Verdichtung eines Krifteverhélinisses zwi-
schen Klassen und Klassenfraktionen [zu begreifen ist].« (ST, 159)

Aus dem bisher Gesagten ergeben sich drei Fragenkomplexe, auf die ich im Fol-
genden eingehen werde: Es stellt sich also die Frage, welche Kréftekonstellation
dem autoritiren Etatismus zugrunde liegt, wie sich diese Konstellation auf die Form
der Staatsapparate auswirkt und ob sich das Konzept des autoritdren Etatismus fiir
aktuelle staatliche Umbauprozesse noch Erklarungskraft besitzt.

1. Krise des Fordismus

Poulantzas ging davon aus, dass die weltweite Krise der 1970er Jahre Ausdruck des
Beginns einer neuen Phase kapitalistischer Entwicklung ist, da der monopolkapitali-
stische oder fordistische Kapitalismus an seine produktiven Schranken stieB. Die
spezifische Regulation der »fordistischen« Formationen, die durch die Vorstellung
geprigt war, durch eine antizyklische »keynesianische« Wirtschaftspolitik zusam-
men mit eirer weitgehend standardisierten tayloristischen Massenproduktion den
dkonomischen Krisenzyklus wirksam steuern zu kénnen, geriet spitestens mit der
Olkrise von 1973 und dem Zusammenbruch des Bretton Woods-Systems der fixen
Wechselkurse erkennbar in die Krise (Lipietz 1987, 411f.; Hirsch/Roth 1986, 781t.).
Dies hatte mehre Ursachen: Zum einen gelang es wihrend des Krisenzyklus
nicht, die ArbeiterInnenklasse auf die Linie der korporatistisch-tripartistischen Ar-
rangements — wie bspw. der »Konzertierten Aktion« in der Bundesrepublik — zu
verpflichten (vgl. Schroeder 1984). In diesen »parallelen Machtnetzwerken« wurde
versucht, die Lohnforderungen der ArbeiterInnen auf ein planungssicheres Mal3
festzulegen, dies war aber angesichts galoppierender Preise wihrend der Krise kaum
mehr zu vermitteln. Eine Folge war die Zunahme (wilder) Streiks, in denen es der
ArbeiterInnenklasse angesichts hoher Beschiftigung vielfach erfolgreich gelang, ih-
re Forderungen durchzusetzen (Birke 2007). Dariiber hinaus gerieten dic monotonen
fordistisch-tayloristischen Produktionsabldufe an ihre Produktivititsgrenzen. Neben
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den aktiven Revolten der Arbeiterlnnen kam es parallel zur passiven Verweigerung
(Absentismus, Krankfeiern) und Sabotage der Arbeit (Roth 1974).

Aber auch das Kapital war zusehends weniger gewillt, sich den nationalstaatlich
fordistisch-keynesianischen Planungsarrangements zu unterwerfen. Ausdruck hier-
von war die seit den 1960er Jahren zunehmende Internationalisierung der Produkti-
on und eine wachsende Zahl von Multinationalen Unternehmen (Frobel et al. 1977,
Liithje et al. 2002). Dariiber hinaus forcierten die »internationalisierten« Kapital-
fraktionen neue Produktionsabldufe und -methoden, die mit dazu beitrugen, dass
staatliche Steuerungsversuche zunehmend ins Leere liefen. Jene Kapitalfraktionen
nutzten die Mittel antizyklischer staatlicher Investitionspolitik letztlich dazu, in neue
Produktionstechnologien zu investieren, statt wie in der keynesianischen Wirt-
schaftspolitik vorgesehen, neue Arbeitsplitze zu schaffen. Im Zuge dieser sich zu-
spitzenden Krisenprozesse gelang es den durch die fixen Wechselkurse im Arran-
gement von Bretton Woods »entmachteten« liberalen finanzkapitalistischen Fraktio-
nen sich wieder in Stellung zu bringen (Helleiner 1996). Angesichts des
offensichtlichen Scheiterns keynesianischer Wirtschaftspolitik waren die Nobelprei-
se fiir die Vertreter des Monetarismus/Neoliberalismus wie Friedrich Hayek (1974)
oder Milton Friedman (1976) symbolischer Ausdruck sich wandelnder Kriftever-
héltnisse in jener Zeit (Candeias 2004, 110). Zudem wurde angesichts des Zusam-
menbruchs des Bretton Woods-Systems und der Freigabe der Wechselkurse eine
steuernde, antizyklische Wirtschaftspolitik illusorisch. Dieser sich wandelnde Zu-
sammenhang, den ich im folgenden anhand des Zusammenhangs von Geld, 8kone-
mischer Steuerung und Politik kurz skizziere, stellt eine entscheidende »duflere
Klammer« fiir die Herausbildung des autoritiren Etatismus dar (Kannankulam 2008,
107ff).

2. Zur Systematik liberalisierter Wahrungsmarkte

Die Abkopplung des Geldes vom Goldstandard, die mit dem Zusammenbruch des
Bretton Woods-Systems einherging, brachte eine entscheidende Verdnderung der
Funktion des Geldes mit sich. Ist das Geld durch den Goldstandard noch an eine rea-
le Ware und produktive GréBe (durch menschliche Arbeit hergestelltes Material)
gekoppelt, ist mit der Aufhebung dieser Kopplung die Wertfundierung nur rein mo-
netdr mdglich (Candeias 2004, 107). Elmar Altvater betont in diesem Zusammen-
hang »die Unverzichtbarkeit der Zentralbank als einer politischen Institution, die
nun institutionelle Regeln der Geldmengensteuerung in Bezug auf die Leistungen
der Arbeit entwickeln muss, weil die neutrale Bindung an die durch Arbeit produ-
zierte Metallmenge nicht mehr existiert« (Altvater 1997, 100). Wichtigstes Ziel des
nun strukturell dominanten Staatsapparates Zentralbank ist es, die Geldmenge im
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\;erhéi]tnis zur Nachfrage knapp zu halten, damit der Wert des Geldes zeitlich gegen
Inflation und rdumlich in der Wahrungskonkurrenz stabil gehalten wird.

Geld habe, so Altvater/Mahnkopf (2002, 160), zwei Preise. Einen zeitlichen, den
Zins, und einen rdumlichen, den Wechselkurs. Bei freiem Geld- und Kapitalverkehr
und voller Konvertibilitdt der Wahrungen kann ein Preisverfall im Raum, also die
Abwertung der Wihrung, nur gestoppt werden, wenn der Preis in der Zeit, also der
Zins angehoben wird. Daraus ergibt sich ein Dilemma: Ein stabiler Wechselkurs
schliefit eine unabhingige Geldpolitik und einen freien Kapitalverkehr aus. Freie
Wechselkurse haben somit eine Auswirkung auf den Preis des Geldes in der Zeit,
den Zins. Fiir das Verhiltnis von Glaubigern und Schuldnern bedeutet dies, dass sich
auf Seiten der Schuldner der Zwang zur »erwerbswirtschaftlichen Rationalitdt«
(Max Weber), die an sich ein Produktivitdtsmerkmal des Kapitalismus darstellt,
nunmehr wandelt. Investitionen in produktives Kapital, vor allem {iber Schulden
(vor-)finanziert, konnen sich u.U. nicht mehr lohnen. Denn bei freien Wechselkur-
sen ist es seitens der Zentralbanken »rational«, einer etwaigen Abwertung der eige-
nen Wihrung durch eine Hochzinspolitik entgegenzuwirken. Und zu hohe Zinsen
filhren dazu — zumal wenn sie iiber der Rentabilitit produktiver Investitionen oder
der Wachstumsrate des Sozialprodukts liegen —, dass die »Bedienung« der Schulden
aus der produktiven Masse getétigt werden muss und das Wachstum somit zuriick-
geht. Es gibt noch einen weiteren Grund fiir den Anstieg der Zinsen in einem Sy-
stemn freier Wechselkurse: Die Moglichkeit der durch die Liberalisierung gegebenen
schnellen Mobilisierung von Geldkapital. Droht der Wertverlust einer Wihrung, gibt
es fiir die Geldvermdgensbesitzer die Moglichkeit, ihr Geldvermdgen in eine stabile-
re Wihrung einzutauschen. Aufgrund dieser latent drohenden Dynamik befinden
sich die Wahrungen in einem bestindigen Stabilititswettlauf miteinander. Dies ein-
mal in Gang gesetzt, konkurrieren die Geldvermégensbesitzer um die giinstigsten
Anlageméglichkeiten, die nun nicht (mehr) im produktiven Sektor liegen. Dem ent-
spricht eine drastische Ausweitung und Diversifizierung von Finanzierungsinstru-
menten, die Ausdruck davon sind, dass bei hohen Zinsen die Aufnahme eines Kre-
dits ein zunehmendes Risiko in sich birgt.'

1 Zu nennen ist hier insbesondere der Ausbau der Mdrkte fiir Derivate, auf dem es um den
Handel mit Finanzprodukten dreht, »die sich auf die kiinftige Entwicklung der vorgenannten
Finanzierungsinstrumente, z.B. den Kurs von Anleihen oder Aktien oder einer Wihrung be-
ziehen, also von diesen abgeleitet sind.« (Candeias 2004, 112) Derartige Geschifte bezogen
sich urspriinglich darauf, Wechselkursschwankungen bei Exportgeschiften abzusichern. Zu
unterscheiden sind hierbei die Garantie eines Kurses, auch wenn zum Zeitpunkt des tatsdch-
lichen Geschiifts der Kurs oder Zins abweicht: das sog. Hedging, der Versuch, Ertragsdiffe-
renzen zwischen verschiedenen Geldanlagen auszunutzen: das sog. Arbitragegeschdft; oder
aber von einer erwarteten Verdnderung von Wechselkursen oder Zinsen etc. zu profitieren:
Spekulation (Huffschmid 1997, 74; vgl. Candeias 2004, 112, siehe auch Setton 2001, 71-72).
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Unter den Bedingungen einer Hochzinspolitik ist es also zum einen nicht loh-
nenswert und zum andern, wenn dies iiber die Aufnahme von Schulden erfolgen
sollte risikohaft, in produktive Sektoren zu investieren. Dies fiihrt in den jeweiligen
Nationaldkonomien zu einem Riickgang des Bruttoinlandsproduktes. Fiir national-
staatliche Wirtschafts- und Finanzpolitik stellt sich dies u.a. als Riickgang der aus
dem produktiven Sektor erwirtschafteten Gewinne und somit der Steuereinnahmen
dar. Um dies auszugleichen bestehen wiederum idealtypisch zwei Moglichkeiten:
Zum einen die Aufhahme von Schulden, was sich aber unter dem Zwang zur Stabili-
tdt verbietet, zum anderen die Umverteilung der Schulden nach »unten« durch eine
Erhéhung des relativen oder absoluten Mehrwerts und/oder einer Senkung der L&h-
ne.

Dies hat Konsequenzen fiir die gesellschaftlichen Krifteverhdltnisse und die
Handlungsfihigkeit des Staates. So steigt mit der Verstaatlichung der Schulden der
Druck auf die Organisationen der Arbeit, »sich mit einem geringeren Anteil des BIP
[Bruttoinlandsprodukts, J.K.] zufriedenzugeben, um die Renditeanspriiche der gro-
Ben Geldvermégen erfiillen und zugleich die realen Investitionen stimulieren zu
konnen.« (Altvater/Mahnkopf 2002, 173) Die Gewerkschaften befinden sich damit
in einer prekiren Situation, denn sie miissen sich auf eine Stagnation oder Senkung
der Realldhne einlassen, »und sie kénnen sicher sein, dass der so geforderte weitere
Anstieg von Geldvermdgen, die ja quantitativ immer weiter steigende Renditean-
spriiche generieren, die Krisenhaftigkeit des globalen Finanzsystems enorm stei-
gern« (ebd.).

Der fordistisch-keynesianische Wohlfahrtsstaat geriet also seit den 1970er Jahren
von drei Seiten (der Internationalisierung der Produktion, dem Aufstieg der neolibe-
ralen Finanzfraktionen und dem Ausscheren der Arbeiterklasse) unter Druck, so
dass sein etatistisch-steuernder Politikmodus zusehends ins Leere lief. Die Versuche
im Zuge der sich verschirfenden und ausweitenden Krise, mit den vorhandenen
»etatistischen« Mitteln und Instrumenten entgegenzusteuern, entkoppelten sich zu-
sehends ven der gesellschaftlich-hegemonialen Basis.

Angesichts dieser Konstellation fiihrten die staatlichen Krisensteuerungsversuche
zu den fiinf Tendenzen einer zunehmenden Machtverschiebung weg von der (parla-
mentarischen) Legislative hin zur Exekutive, bei der sich die Macht gewissermalen
konzentriert und die einhergeht mit einer Verschiebung (und Verselbstandigung) der
Dominanzen innerhalb des staatsapparativen Gefiiges insgesamt. Dies fiihrt zu ei-
nem Prozess der zunehmenden Verschmelzung zwischen der Legislative, der Exeku-
tive und der Judikative bei gleichzeitigem Verfall der Funktion des Gesetzes, sowie
einem Funktionsverlust der politischen Parteien als zentraler Organe der Herstellung
gesellschaftliche Hegemonie und als Vermittlungsglieder des politischen Dialogs
zwischen Verwaltung, Regierung und Wahlvolk. Und es kommt zu einer zunehmen-
den Verlagerung der Entscheidungsstrukturen hin zu parallel operierenden Macht-
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netzen, die die offiziellen und formalen Wege und Kanile umgehen und sich zuse-
hends ausweiten.

Dies bedeutet pointiert ausgedriickt nichts anderes, als dass der autoritdre Etatis-
mus als Normalform des biirgerlichen Staates der 1970er Jahre latent Gefahr lauft,
zum Ausnahmestaat zu werden. Gleichzeitig ist zumindest bis heute feststellbar,
dass in den westlich-fordistischen Staaten die zentralen Bedingungen des biirgerli-
chen Normalstaates nicht grundlegend abgeschafft wurden.

Aktualitdt des autoritiren Etatismus?

Die Frage ist also, ob das Poulantzassche Konzept des autoritéren Etatismus weiter-
hin Giiltigkeit beanspruchen kann. Denn zumindest auf den ersten Blick ldsst sich
feststellen, dass der nunmehr fast 30 Jahre wihrende (nimmt man den Machtantritt
Margaret Thatchers 1979/80 als Datum) neoliberale Umbau der fordistischen Wohl-
fahrtsstaaten dem »aufgeblihten« Etatismus der 1960er und 1970er Jahre doch ein
deutliches Ende gesetzt hat. Nicht mehr staatlich-antizyklische Krisensteuerung,
sondern Privatisierung, mehr Markt und Wettbewerb, sowie schlanker und aktivie-
render Staat stehen auf der Tagesordnung.

Schaut man jedoch naher hin, ldsst sich in der BRD — wenn man sich bspw. die
Aufwendungen fiir das Workfare-Programm Hartz IV ansieht — eine merkwiirdige
Diskrepanz zwischen Anspruch und Wirklichkeit des schlanken Staates konstatie-
ren. So veranschlagte die damalige rot-griine Bundesregierung fiir das Jahr 2005, in
dem das Gesetz in Kraft trat, Aufwendungen in Héhe von 14 Milliarden Euro. Die
Ausgaben in diesem Jahr beliefen sich jedoch auf 24,4 Milliarden Euro, rechnet man
die verwendeten Finanzmittel aller drei Gebietskdrperschaften (Bund, Linder und
Gemeinden) zusammen, so betrugen die Ausgaben sogar 37,5 Milliarden Euro. »Die
Arbeitsmarktreform erwies sich also nicht als Kostensenkungs-, sondern als verita-
bles Kostensteigerungsprogramm. Und auch unter der schwarz-roten Koalition lie-
fen die Workfare-Ausgaben weiter aus dem Ruder. Im Finanzplan fiir 2007 sind
hierfiir 33,6 Mrd. Euro veranschlagt (BT-Drucksache 16/2301, 11).

Doch in welchem Zusammenhang stehen dieser Umbau der Wohlfahrtsstaaten zu
workfare-states und der dabei feststellbare »neue Etatismus« mit der Poulantzas-
schen Argumentation?

1. Umbau der Produktionsweise

Zum einen lisst sich mit Poulantzas festhalten, dass es im Zuge der Krisenbewélti-
gungsstrategien seit den 1970er Jahren neben der forcierten Internationalisierungs-
strategie der Produktion die Produktionsweise in den fordistischen Staaten insge-
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samt umstrukturiert wurde (Stichwort: Auntomatisierung und Computerisierung).
Poulantzas sieht in diesen Reerganisationsprozessen der 1970er Jahre eine prinzipi-
elle

Neuorganisation der kapitalistischen Produktionsverhiiltnisse aufkommen. Dabei
kommt es zugleich zu einer neuen Form der w»effektive[n] Verwaltung-
Reglementierung der Arbeitskraft« (ST, 209), so Poulantzas, dic eine Strategie des
fordistischen Staates zur Erhohung der Arbeitsproduktivitit darstellt. Die Flexibili-
sierung in der Produktion als Strategie einer Erhdhung der Arbeitsproduktivitit er-
fordert jedoch als »Gegenstiick« eine Offnung der rigiden fordistischen Kontroll-
und Uberwachungsdispositive. Zugleich ist dieser Prozess jedoch gekennzeichnet
von »einer bemerkenswerten Wiederentfaltung des juristisch-polizeilichen Netzwer-
kes [...], das in neuer Form die fein veréstelten Regelkreise der sozialen Kontrolle
verdoppelt« und von einer zunehmenden »Weitergabe von Informationen« gekenn-
zeichnet ist, die einhergeht mit deren zentraler Erfassung » — die Elektronik ver-
pflichtet! — « sowie der zunehmenden Bedeutung »von Erkennungs- und Nachrich-
tendiensten« (ST, 217).

Schon Poulantzas macht somit eine paradoxe Doppelbewegung aus: Auf der ei-
nen Seite geht der Umbau der Produktionsweise im Zuge der Krise tatsichlich mit
mehr »Freiheit« und »Unabhéngigkeit« — Eigenverantwortung im aktuell herrschen-
den Jargon — einher. Auf der anderen Seite machen jedoch die mit den Verinderun-
gen in der Produktion verbundenen neuen Qualifikationen der Arbeitskraft eine neue
Form der Kontrolle und Uberwachung erforderlich. Denn: Die Flexibilisie-
rung/Individualisierung der Subjekte birgt grundsitzlich das Risiko in sich, dass sie
sich tatsdchlich verselbstindigen und dem Verwertungsimperativ entziehen (Buc-
kel/Kannankulam 2002; De Giorgi 2006). Erinnert sei in diesern Zusammenhang an
den Fall des Volvo-Werkes in Uddevalla, in dem die ArbeiterInnen in Gruppen den
Arbeitsablauf selbst bestimmen und organisieren konnten, solange am Monatsende
das vereimbarte Arbeitssoll erfiillt wurde. »Der reibungslose Ablauf der Produktion,
so Mario Candeias, »hing [...] in nie gekanntem Mafle vom Engagement und der
Kooperationsbereitschaft der Beschiftigten ab.« (Candeias 2004, 184) Ausgehend
von diesen Erfahrungen forderten die Beschiftigten, deren Produktivitit hochstes
Niveau erzielte, nicht nur ihren entsprechenden Anteil an den Profiten, sondern sie
trachteten zusehends auch danach, Einfluss auf die Investitionsentscheidungen und
Unternehmensstrategien zu nehmen (ebd.). Das Management von Volvo entzog sich
diesen Forderungen 1993, indem es — angesichts der Maglichkeiten zur internationa-
len Verlagerung der Produktion — das Werk in Uddevalla trotz der dort erzielten ho-
hen Produktivitdt schloss.

Der Umbau der fordistischen Sicherheitsarchitektur geht also einher mit der Re-
organisation der Produktionsprozesse, was eine Verschéirfung der bereits bestehen-
den fordistischen Kontroll- und Uberwachungsdispositive nach sich zieht (vgl. ST,
217f). D.h., der sicherheitsstaatliche Umbau seit den spéten 1970er Jahren muss in
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engem Zusammenhang mit dem postfordistischen Umbau der Produktionsweise ge-
yehen werden. Jener Umbau erforderte eine zunehmende Flexibilitdt und Eigenver-
antwortung der Arbeitskraft, die auf der anderen Seite jedoch auf neue Weise be-
herrscht und »geflihrt« werden muss, um sie den kapitalistischen Verwertungsprin-
zipien dienstbar zu machen.

Mit dem Umbau der Produktionsweise ist darliber hinaus die Erosion des fordisti-
schen Normalarbeitsverhiltnisses verbunden. An dessen Stelle treten vor dem Hin-
tergrund einer strukturell hohen Arbeitslosigkeit zunehmend prekére, d.h. unsichere
und ungeschiitzte Arbeitsverhdltnisse. Immer mehr Menschen sind von der sozial
abgesicherten Teilhabe an der Gesellschaft ausgeschlossen. Vor diesem Hintergrund
ist die gegenwirtige Sozialkontrolle grundsitzlich damit konfrontiert, so Tobias
Singelnstein und Peer Stolle (2006, 31), »diesen Schub sozialer Desintegration und
Ausdifferenzierung aufzufangen und Sicherheitsstrategien zur Verfiigung zu stellen,
die gewdhrleisten, dass die von sozialer Teilhabe Exkludierten nicht zu einem unbe-
herrschbaren Risiko werden.«

Sicherheit hatte im fordistischen Wohlfahrtsstaat eine andere Bedeutung als heu-
te: Versprach der fordistische Wohlfahrtsstaat v.a. soziale Sicherheit, Vollbeschéfti-
gung und »zumindest partiell gesellschaftlich anerkannte Schutzbereiche gegen
Lohnarbeit« in denen es fiir besttmmte Individuen und Gruppen legitim war, »zu-
mindest in bestimmten Perioden ihres Lebens, z.B. wegen Krankheit, Alter und an-
derer gesellschaftlicher Verpflichtungen auch eine Existenz auBerhalb der Lohnar-
beit zu haben« (Peck 2000, 6), so ist das heute in Zeiten von Hartz IV grundlegend
anders.

2. Aufstieg des Neoliberalismus und Neokonservativismus

Gleichzeitig bildet sich mit dem Aufstieg des Neoliberalismus seit Mitte der 1970er
Jahre ein neues ideologisch-politisches Paradigma heraus. Nicht mehr Vollbeschéf-
tigung und Wohlfahrt fiir alle ist die Maxime, sondern Leistung, Wettbewerb und
»mehr Markt« stehen im Vordergrund. Diese Werte stchen zusammen mit dem neo-
konservativen (v.a. in Deutschland traditionell dominanten) Leitbild des starken
Staates fiir eine Position, die anstrebt, die »Verirrungen« der 1970er Jahre wieder
riickgéngig zu machen. In einem Leitartikel in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung
vom 31.5.1980 (zit. in Saage 1983, 92), wurden die »personliche Verweigerung und
die parasitire Inanspruchnahme der Leistungen anderer« beklagt, diese bedrohten
die »Grundlagen staatlicher Gemeinschaft.« Die Gesellschaft sei durch den Staat, so
das Lamento, nicht mehr regierbar. Infolge der zunehmenden Bereitschaft der Biir-
ger, den Staat bzw. die Gesellschaft fiir die individuellen Lebensumstinde verant-
wortlich zu machen, gerieten die Institutionen der Konkurrenz-Demokratie in Wi-
derspriiche, die sie selbst nicht 16sen konnten. Und angesichts chronischer Arbeitslo-
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sigkeit, der Investitionsschwiche der Unternehmen und der hohen Verschuldung der
offentlichen Haushalte, sei die Grenze des Sozialstaats erreicht. Ein weiterer Aspekt
der konservativen Kritik am Wohlfahrtsstaat war und ist die Angst vor einer schlei-
chenden Durchsetzung des Sozialismus. So sei »auch der gemiBigten Form des
Marxismus, dem Sozialdemokratismus, [...] »die enge, wesentliche, traditionelllibe-
rale Verbindung von Eigentumssicherung und parlamentarischer Staatsform im letz-
ten etwas Unertrdgliches«« (so W. Leisner 1979, zit. in Saage 1983, 103). Denn die
sozialdemokratische Variante des Marxismus sehe das parlamentarische System
keineswegs an den »Imperativ unbedingter Eigentumssicherung gekoppelt«, sondern
erblicke darin »jene List der Vernunft, durch welche die Besitzdemokratic zerstdrt
werden kann: Sie rdt den Besitzlosen, die Demokratie, die alte Staatsform des Eigen-
tums, gegen diesen Besitz zu wenden.« {Leisner, ebd.)

Oder simpler in den Worten des Wirtschaftsnobelpreistrdgers Friedrich Hayek
(1981, 38) ausgedriickt: »Gesellschaftliche Ungleichheit ist nicht bedauerlich, son-
dern hochst erfreulich. Sie ist einfach notig. Leider Gottes ist das Sozialprodukt nur
da, weil Menschen nach ihrer Produktivitit entlohnt und dorthin gelockt werden, wo
sie am meisten leisten. Gerade die Unterschiede in der Entlohnung sind es, die den
einzelnen dazu bringen, das zu tun, was das Sozialprodukt entstehen lisst. Durch
Umverteilung 1dhmen wir diesen Signalapparat.« Und im gleichen Tenor heif}t es
aktuell zur Mindestlohndebatte bei Arbeitgeberpriasident Hundt: »Derzeit verdienen
3.4 Mio. Vollzeitbeschiftigte weniger als 1.500 Euro, 2,6 Mio. Arbeitnehmer weni-
ger als 1.300 Euro und 1,3 Mio. Menschen weniger als 1000 Euro« — dies, so ldsst
sich kurz einfligen, entspricht einem Stundenlohn von ca. 6,10 Euro — »Bei Einfiih-
rung eines Mindestlohns wiéren viele dieser Arbeitsplitze akut geféhrdet« (zit. nach
Dahme/Wohlfahrt 2008, 15).

Diese beiden miteinander verbundenen Prozesse und Tendenzen, der krisenindu-
zierte Umbau der Produktionsweise und der Aufstieg des Neokonservativismus und
Neoliberalismus stellen somit m.E. zusammen mit den finanzkapitalistischen Verin-
derungen die zentralen Rahmenbedingungen dar, innerhalb derer dem autoritiren
Etatismus neue Bedeutung zukommt. Die neoliberale Formation und ihre »Produkti-
vitit« basiert vor dem Hintergrund einer strukturell hohen Arbeitslosigkeit gerade
auf der grundsétzlich prekéren Lage der Subalternen. Unsicherheit und Angst vor
Abstieg — und zwar fiir die Mc¢hrheit der Bevolkerung — sind Kemnelemente dieser
Formation, die auf hoher Flexibilitit, Leistungsdruck und zunehmender Entgrenzung
von Lohnarbeit und Freizeit beruht. Die Kehrseite hiervon ist der starke Staat, der
die Aufgabe hat, die Bedingungen fiir den freien Markt und Wettbewerb nétigenfalls
auch repressiv herzustellen.

Damit geht eine Umdefinition der Ursachen von Kriminalitit einher. So wurde
die »Theorie der Rationalen Wahl« des Nobelpreistrigers Gary S. Becker, mit der
dieser versuchte, 6konomische Prozesse zu erkliren, zusehends auf »simtliche Be-
reiche menschlichen Verhaltens und damit auch auf als kriminell definierte Verhal-
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tensweisen« iibertragen (Singelnstein/Stolle 2006, 43). Demnach wird menschliches
Handeln wynd damit auch Kriminalitit als rationaler Abwéigungsvorgang zwischen
Nutzen und Kosten interpretiert. Das Begehen einer Straftat verspricht einen hdhe-
ren Gewinn als legales Verhalten. Singelnstein und Stolle (ebd., 44} fassen die Kon-
sequenz dieser »Theorie« wie folgt zusammen:

»Die Theorie der Rationalen Wahl bedingt in diesem Zusammenhang zweierlei: Einerseits
wird Kriminalitdt entmoralisiert und erscheint als normales, berechenbares Verhalten. Ande-
rerseits fithrt diese Sichtweise zu einer Ausweitung des Adressatenkreises sicherheitspoliti-
scher Strategien, da die Gefahr der Devianz nicht mehr an bestimmten persénlichen Disposi-
tionen festgemacht werden kann, sondern als jedem Individuum immanent angesehen wird.
Kriminalitit wird als normales Risiko definiert, das es zu kalkulieren gilt; als ein vermeidbarer
Unfall und nicht als moralische Abweichung. Die Criminology of the Self geht entsprechend
davon aus, dass nicht mehr einige Wenige Straftaten begehen, sondern grundsitzlich alle.
Kontrolle — und das ist die sicherheitspolitisch zentrale Schlussfolgerung — muss daher in ih-
rem Wirkungsbereich grundsitzlich unbegrenzt und umfassend sein.«
Aus dieser Theorie folgt auch, dass jedem Individuum Freiheit hinsichtlich seiner
oder ihrer Handlungen zugesprochen wird, was im Umkehrschluss bedeutet, dass
diese auch alleine fiir ihr Verhalten verantwortlich gemacht werden. »Fiir den Be-
reich der Delinquenz kann die Entscheidung flir die kriminelle Handlungsalternative
damit nicht mehr auf soziale oder personliche Defizite zuriickgefiihrt werden, son-
dern wird als Ausdruck ven selbst zu verantwortender »Geféhrlichkeit< interpre-
tiert.« (Ebd.)

Vor diesem Hintergrund ist es wohl kaum iibertrieben zu sagen, dass aus Herr-
schafts- und Kontrollperspektive im Gegensatz zum Fordismus potentiell jede und
jeder Teil einer Risikopopulation ist (ebd., 57). Jene Risikopopulation beschrénkt
sich nun nicht mehr wie im Fordismus auf einen kleinen relativ klar vom funktionie-
renden »Kern« {der integrierten Arbeiterklasse, dem Heer von Angestellten und Be-
amten) abgrenzbaren »Rest«, die weder steigenden Sozialstatus noch Konsumfshig-
keit vorweisen, oder sich aus politischen Griinden nicht »einfiigen« konnten oder
wollten. Und angesichts der Tatsache, dass dem ausgegrenzten »Rest« auch kein
materielles Integrationsangebot gemacht werden kann und soll, macht dies Formen
der frilhzeitigen Kontrolle nétig, um die Abweichung erkennen zu konnen, wie in
der allenthalben massiv ausgebauten Videoiiberwachung, den nach dem 11.09.2001
verabschiedeten Anti-Terror-Gesetzen (Buckel/Kannankulam 2002), dem im No-
vember 2007 verabschiedeten Gesetz zur Vorratsdatenspeicherung, dem im Mai
2007 verabschiedeten Passgesetz, wonach in den neuen Reisepédssen zusitzlich zum
Passbild die Daten von zwei Fingern auf RFID-Chips gespeichert werden oder dem
geplanten Onlinezugriff auf Melderegister und Passbilder (Banse 2008) deutlich
wird (vgl. auch Singelnstein/Stolle 2008, 51{f.; Kannankulam 2008a). Der postfordi-
stische, neoliberale Priventivstaat ist die Kehrseite davon, dass Prekaritit die Pra-
misse neoliberaler Produktivitdt ist. Nicht nur im Feld der inneren Sicherheit ldsst
sich somit zeigen, dass der neoliberale Staat keinesfalls ein »Nachtwéchterstaat« ist,

sondern im Gegenteil ein Ausbau der repressiven Staatsapparate feststellbar ist, die
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Poulantzas’ Thesen nach wie vor Aktualitdt zukommen lassen. Der autoritdre Eta-
tismus beschrinkt sich also nicht auf die 1970er Jahre des vergangenen Jahrhun-
derts. Vor dem Hintergrund der massiven Verschiebung der Krifteverhiltnisse zu-
gunsten der inter- und transnational operierenden Fraktionen des kapitalistischen
Machtblocks haben sich zentrale Elemente des autoritiren Etatismus mit dem Auf-
stieg des Neoliberalismus auf Dauer gestellt, was auch an den derzeitigen workfare-
politischen und sicherheitsstaatlichen Maflnahmen erkennbar ist. Umso wichtiger ist
es, sich mit Poulantzas daran zu erinnern, dass Demokratie und Freiheit erkdmpfte
Errungenschaften sind, die »man erst schitzen lernt, wenn sie einem genommen
werden« (ST, 232), um sich den gegenwirtigen autoritdr-etatistischen Verdnderun-
gen mit theoretischer und praktischer Kritik entgegenzustellen.
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