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Joachim Hirsch/John Kannankulam

Die Raume des Kapitals
Die politische Form des Kapitalismus in der

JInternationalisierung des Staates”

Die im Zuge der ncoliberalen Globalisicrungsoffensive verstirke
durchgesetzte Internationalisierung des Kapirals hat die Staats-
frage in spezifischer Weise wieder auf die Tagesordnung geserzr.
Dabei geht es sowohl um aktuelle Transformationen der Staaten
und des Staatensystems wie auch um die Bedeutung supranationa-
ler politisch-8konomischer Integrationsprozesse wie besonders im
Falle der Europiischen Union. Im Zentrum stcht die Frage, inwie-
weit der bestehende Staatenpluralismus historisch kontingent und
damit im Prinzip authebbar ist oder ob er einen strukrurellen Be-
standteil der kapitalistischen Produkrionsweise darstellt (vgl. etwa
die Kontroverse zwischen Callinicos 2007 und Teschke/Lacher
2007). Auch bei Neo-Gramscianischen Perspekeiven der Kritik
der internationalen politische Okonomie ist vielfach feststellbar,
dass diese staatstheoretische Frage nicht befriedigend geklirt ist
(vgl. Scherrer 1998; Brand in diesem Band). Sicherlich ist diese
Theorie mit ihrem Blick auf die Verindetbarkeit von Hegemonie
politisch reizvoll, zugleich luft sie jedoch Gefahr, die bestehen-
den Gewalt- und Herrschaftsstrukturen auszublenden und somit
in cinen politischen Voluntarismus zu miinden. Dies gilt fiir viele
post-moderne oder post-marxistische Ansitze (vgl. Wullweber in
diesem Band). Dagegen beharren wir darauf, dass es mic ciner blo-
Ren Beschreibung von Entwicklungen oder der Generalisierung
aktueller Trends nicht getan ist, sondern dass diese nur begriffen
werden kénnen, wenn eine zureichende Theorie des ,modernen®,
d.h. kapitalistischen Staates zugrunde gelegt wird. Geht man von
der materialistischen Staatstheorie aus, so richtet sich eine zentrale
Frage darauf, was die laufenden Internationalisicrungsprozesse fiir
die politische Form des Kapitalismus bedeuten. Dieser Zusammen-
hang ist bisher nur unzulinglich behandelt worden (vgl. Gersten-
berger 2007, Brand/Gérg/ Wissen 2007). Wir bezichen uns dabei
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auf die von Marx in seiner Kritik der politischen Okonomie entwi-
ckelten Begriff der ,,s0zialen Form®, Diese markiert den encschei-
denden Fortschritt Marx’ im Verhiltnis zu klassischen Okonomie
und bietet nach dessen eigenem Verstindnis den zentralen Schliis-
sel zum Verstchen der biirgerlichen Gesellschaft (MEW 23, 89f,,
94fL.). Unsere These ist daher, dass die aktuellen staatlichen Trans-
formationsprozesse und die damic verbundene Verschicbung der
politischen Raume nur verstanden werden kdnnen, wenn dieser
Aspekt in das Zentrum der Analyse geriicke wird. Wir bezichen
uns dabei auf dic in Deutschland in den siebziger Jahren gefihrte
sogenannte ,,Staatsableitungsdebatte®, deren Ergebnisse bedauerli-
cherweise heute kaum noch zur Kenntnis genommen werden (vgl.
Holloway/Piciotto 1978, Clarke 1991). Diesen Ansatz verbinden
wir mit den von A. Gramsci und vor allem von N. Poulantzas
entwickelten staatstheoretischen Konzepten. In der Verbindung
dieser scheinbar entgegengesetaten Theoriestringe (Holloway/
Picciotro 1991) diirfre eine wichrige Méglichkeit zur Weiterent-
wicklung der materialistischen Staatstheorie liegen (vgl. Hirsch/
Kannankulam 2009, Kannankulam 2008: 36-63).

Wichtig ist dabei, wie das Verhilenis von ,,politischer Form®
und ,,[nstitution® zu verstehen ist. Diese Frage ist in der Regel auch
in sich auf die Marxsche Theorie beziehenden Ansitzen eher un-
zulanglich bearbeitet worden. Schr oft wird der Begriff der ,,po-
litischen Form® mit der konkreten institutionellen Struktur der
Staatsapparatur in eins gesetzt (so u.a. bei Jessop 1982, 190; 1990a,
206). Dies ist zumindest ungenau. Die politische Form des Kapi-
talismus und dje institutionelle Gestalt der politischen Appararur
sind weder identisch noch voneinander ableitbar, sondern stehen
in einem komplexen Entsprechungs- und Widerspruchsverhiltnis.
Die konkrete institutionelle Ausgestaltung der Staarsapparatur ist
zwar formbestimmt, d.h. sie untcrlicgt strukrurellen Zw%ingcn, die
aus den bestehenden Produktions- und Ausbeutungsverhilenissen
hervorgehen und die den Spielraum fiir mogliche Institutionalisie-
rungsweisen begrenzen. Gleichwohl kann sie sich in unterschied-
lichen institutionellen Konfigurationen manifestieren. Dies hingt
von spezifischen historischen Pfaden, konkreten Skonomischen
Bezichungen und Klassenkonstellationen, sozialen Krifteverhile-
nissen und Konfliktverldufen ab.

In diesem Beitrag erldutern wir zunichst genauer, was unter der
politischen Form des Kapitalismus zu verstehen ist und behandeln
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die dabei zentrale Frage nach dem Verhilenis zwischen politischer
Form und konkreten Institutionalisierungsweisen. Das Ergebnis
ist, dass diese zwar formbestimmt, aber damit nicht cindcutig
determiniert sind. Daraus ergibt sich, dass der herkémmliche na-
tion state zunichst einmal nur eine mégliche Arc und Weise der
Institurionalisierung des Politischen darstellt. Im zweiten Schritt
begriinden wir, dass die Pluralitit der Einzelstaaren indessen keine
historisch kontingcntc Erschcinung, sondern einen strukturellen
Bestandteil des kapitalistischen Produktionsverhiltnisses dar-
stellt. Zwar gibt es keinen kausalen Zusammenhang zwischen der
Entstchung des pluralen Staatensystems und des Kapitalismus,
aber der Staatenpluralismus bildet eine grundlegende Vorausset-
zung fiir dessen Bestands- und Reproduktionsfihigkeit . ,Genese®
und ,,Geltung” sind also analytisch auseinander zu halten, was in
der einschligigen Literatur oft iibersehen wird. Auf dieser Grund-
lage untersuchen wird dann, was unter Internationalisierung des
Staates zu verstehen ist und welche riumlichen Konfigurarionen
des Politischen sich dabei durchsetzen. Abschliciend gehen wir
auf die Frage ein, welche Auswirkungen der Prozess der Interna-
tionalisierung des Staates fiir die Reproduktion der politischen
Form und damit fiir die Bestandsfihigkeit des globalen kapitalis-
tischen Systems insgesamt hat.

Theoretische Grundiiberlegungen

Zunichst sollen kurz unsere theoretischen Grundannahmen erlau-
tert werden. Es handelt sich dabei um die politische Form des Ka-
pitalismus, das Verhilenis von sozialer Form und Institution sowie
um die Theorie des Raums. Nicht behandelt wird hier die Rechts-
form, die neben der politischen und Wertform zu den grundlegen-
den Strukturmerkmalen der kapitalistischen Gesellschaft gehore
(vgl. Buckel 2007, siche auch Hartmann in diesem Band).

Wie sich eine Herrschaftsorganisation ausprige, hingt ganz
wesentlich von den jeweiligen Eigentums- und Ausbeutungsver-
hilenissen ab, wie schon Marx und Engels bemerkten (MEW 3,
20fF, vgl. dazu auch Brenner 1985a/b und Teschke 2007, 23). Die
Herausbildung des modernen Staates steht in einem engen, aber
nicht einfach kausalen Zusammenhang mit der Durchsetzung
des kapialistischen Produktionsverhiltnisses. Im modernen Staat
manifestiert sich die besondere politische Form der kapitalistischen
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Gesellschaft. Diese ist grundlegend durch das Privatcigentum an
Produktionsmitteln, formell freie Lohnarbeit, Privatproduktion,
Warentausch und Konkurrenz gekennzeichner. Die erzeugren
Produkte nehmen Wertform an und das Wertgesetz reguliert die
gesellschaftliche Produktion. Die Aneignung des Mehrprodukes
durch dic dkonomisch herrschende Klasse erfolge nicht - wie
beispielsweise im Feudalismus - durch unmittelbaren Zwang,
sondern durch Warentausch, der auch die Ware Arbeitskraft ein-
schlieBt. Privatproduktion, Warentausch und Konkurrenz set-
zen aber voraus, dass die Skonomisch herrschende Klasse sowohl
gegeniiber den Lohnabhingigen als auch innerhalb ihrer selbst
keine unmittelbar physische Gewalt anwendet. Voll entwickelte
kapitalistische Verhilctnisse bilden sich daher erst heraus, wenn
die physische Zwangsgewalt von allen gesellschaftlichen Klassen,
auch der 6konomisch herrschenden getrennt ist. Die Trennung
von ,,Okonomie* und ,,Politik®, von ,,Staat* und ,,Gesellschaft“ ist
daher eine zentrale Bedingung fiir die Méglichkeit der Existenz
und Reproduktion der kapitalistischen Produktionsweise. Daraus
resultiert die ,relative Autonomic®, oder — weil dieser Ausdruck et-
was missverstindlich ist — die »Besonderung® des Politischen und
des Staates. Weil die kapitalistische Gesellschaft in konkurrierende
Individuen und sich antagonistisch gegeniiber stehende Klassen
zerfillt, ist es unméglich, dass ihre Mitglieder zu einer direkten
und bewussten Ubereinkunft iiber ihre gemeinsamen Angelegen-
heiten kommen kénnen. Ebenso wie sich ihnen die Gesellschaft-
lichkeit ihrer Arbeit als duflerliches, durch den Kapitalkreislauf
vermitteltes Zwangsverhilenis aufdringr, so muss auch ihre poli-
tische Gemeinschaftlichkeit eine verobjektivierte, verdinglichte,
von den Individuen getrennte Gestalt annehmen. Sie trite ihnen
in Form des Staates als duferer Zwangszusammenhang entgegen.
Okonomische (Wert-) und politische Form sind als grundlegende
und aufeinander bezogene Strukturmerkmale der kapiralistischen
Gesellschaft zu betrachten. Die politische Form konstituiert nicht
einfach einen auf der Okonomie ruhenden ,,Uberbau®, sondern ist
— institurionalisiert im Staar — selbst Bestandteil des kapitalisti-
schen Produktionsverhiltnisses (Hirsch 2005, 201F).
Okonomische (Wert-) Form und politische Form markieren
die historisch spezifische Weise, in der sich die Klassenverhiltnisse
der kapitalistischen Gesellschaft gestalten und wie sich die Klas-
sen aufeinander beziehen. Die Art und Weise der Konstitution
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von Klassen und der Klassenkampf werden dadurch entscheidend
gepragt. Die Besonderung des Staates schafft die Bedingungen fiir
cine versachlichte und entpersonalisierte Organisationsweise der
Sozial- und Klassenbeziehungen. Der Staat ist kapitalistisch, weil
er Bestandreil des kapitalistischen Produktionsverhiltnissesund in
seiner Struktur und in scinen Funktionen an dieses gebunden ist,
aber er fungiert nicht als das unmittelbare Instrument der 6kono-
misch herrschenden Klasse(n). Er ist weder eine Person noch eine
bewusst geschaffene zweckrationale Organisation, sondern muss
als die materielle Verdichtung eines antagonistischen Klassen- und
mit ihm verbundener Herrschaftsverhiltnisse (Rasse, Geschlecht)
begriffen werden (Poulantzas 2002, 154fF). Mittels der staatsfor-
migen Vergesellschaftung werden dic Angehérigen der beherrsch-
ten Klassen als individualisierte Staatsbiirger desorganisiert und
zugleich bildet der Staat das Terrain, auf dem die Herausbildung
einer gemeinsamen Politik der in einem 6konomischen Konkur-
renzverhilenis stehenden herrschenden Klassen — des Blocks an
der Macht - iiberhaupt erst méglich wird. Weil der Staat eine In-
stitutionalisierung konkurrenter und antagonistischer Klassen-
bezichungen ist, bildet er keine geschlossene Apparatur, sondern
nimmt die Gestalt cines heterogenen Geflechts von teilweise im
Gegensatz zucinander stchenden Agenturen an.,

Festzuhalten bleibt, dass die kapitalistischen sozialen Formen
und damitauch die Besonderung oder relative Autonomie des Staa-
tes nicht funktional vorgegeben und gewihrleistet sind, sondern
durch ein gesellschaftliches Handeln produziert und reproduziert
werden, das von den bestehenden Klassen- und Ausbeutungsver-
hilenissen geprigt ist. [hre Existenz und ihre Reproduktion sind
daher grundsitzlich prekir. Gesellschaftliche Kimpfe und Aus-
cinandersetzungen kdnnen die kapitalistischen Formen und damit
die Reproduktion der Gesellschaftsformation insgesamt in Frage
stellen.

Soziale Formen sind aus den allgemeinen Vergesellschaftungs-
prinzipien resultierende, den Menschen in verdinglichter Weise
entgegentrerende Verobjektivierungen ihres gesellschaftlichen Zu-
sammenhangs. Sie bestimmen strukturell die allgemeinen gesell-
schaftlichen Wahrnehmungs- und Verhaltensorientierungen. Diese
konkretisieren sich in gesellschaftlichen Institutionen. Institutionen
konnen somit als Materialisierungen gesellschaftlicher Formbe-
stimmungen betrachtet werden (Holloway 1991, 254f.). Institu-
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tionen und soziale Formen sind jedoch niche identisch. Soziale
Formen als Ausdruck eines widerspritchlichen Vergesellschafrungs-
zusammenhangs begriinden, unterstiitzen und begrenzen Institu-
tionalisierungsprozesse, gleichzeitig sind diese jedoch niche ein fiir
alle mal fixiert und auf eine spezifische Konfiguration festgelegt. So
kann z.B. die fiir den Kapitalismus bestimmende Wertform in sehr
unterschiedlichen Geld- und Kreditsystemen dufiern.

Der Begriff soziale Form bezeichnet somit den Fermittlungszu-
sammenhang ewischen gesellschaftlicher Strukrur, Institutionen
und sozialem Handeln. Weil institutionenbildendes und -repro-
duzierendes Handeln von den der kapitalistischen Produktions-
weise eigenen Antagonismen und Konflikten geprige wird, kén-
nen soziale Formen und Institutionen in Widerspruch zueinander
geraten. Es bestehe also grundsitzlich dic Méglichkeit, dass dic
bestchenden institutionellen Gefiige mit dem Verwertungsprozess
des Kapitals unvereinbar werden. Grundsirzlich ergibe sich dar-
aus, dass der Nationalstaat nur eine mégliche, allerdings historisch
fiir eine lange Periode durchgesetzte Institutionalisierungsweise
der kapitalistischen politischen Form darstellt. Allerdings hat sich
die damit verbundene Transformation der gesellschaftlichen Ver-
hilenisse, die durch das auf ein abgegrenztes Territorium bezoge-
nes ,Monopol legitimer physischer Gewaltsamkeit" (Max Weber),
das Prinzip formeller Rechtsstaatlichkeit und eine einigermalen
berechenbare biirokratische Rationalitit gekennzeichnet ist, fiir
die Reproduktion kapitalistischer Produktionsverhiltnisse als
hochst vorteilhaft erwiesen. Gewiss kann man Weber schon in
Bezug auf seine theoretischen Grundlagen kritisieren. Dies gilt
nicht zuletzt fir dic Annahme cines sich historisch durchhalten-
den Rationalisierungsprozesses, als dessen Ausdruck der moderne
biirokratische Staat begriffen wird. Dzbei bleiben nicht zulecze
Klassen- und Ausbeutungsverhaltnisse ausgeblendet. Sein Ver-
dienst besteht indessen darin, das entscheidende Merkmal der
kapitalistischen Herrschaftsweise erkannc zu haben, nimlich dass
der Staat nicht durch seine historisch durchaus verinderlichen
Funktionen, sondern durch eben diese Form gekennzeichnet ist.
Weber stelle klar, dass es sich beim modernen Staat um die spe-
zifische Institutionalisierung eines Gewaltverhiltnisses handelt.
Bei der Analyse von Funktionen und Verinderungen der Sraars-
apparatur muss dies ~ entgegen cinigen aktucllen, sich selbst als
kritisch verstehenden Beitrigen — der Ausgangspunkt sein. Um
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cinen Ausdruck von Jessop zu paraphrasieren: form constituces
function, not only problematises it, and function problematises
form, Die Kritik an Weber und die Forderung, mit seiner Staats-
konzeption zu brechen, beinhaltet die Gefahr, sozusagen das Kind
mit dem Bade auszuschiitten (Robinson 2001, vgl. auch Teschke
2007, 591, 2006, 543fF.). Unterschlagen wird dabei, dass eben die
Zentralisierung und Verselbstindigung des Gewaltapparats ein
zentrales Merkmal der kapiralistischen politischen Form darstellt.
So kommt letztlich auch Robinson bei seiner Proklamation eines
Transnationalen Staates” nicht um die Feststellung herum, dass
es diesem an Durchsetzungsmachr und Gewaltkapazititen fehle,
weshalb ,,fiscal intervention, credit creation, tax redistribution und
control over capital and labor allocations” zwar zunehmend auf der
supranational policy arcna ausgearbeitet wiirden, ihre Durchset
zung aber dann doch den Nationalstaaten vorbehalten bleibe (Ro-
binson 2001, 181, zur Kritik vgl. Block 2001).

Das nationalstaatliche System

Grundsitzlich ist es sicher richtig, sich in der Staatsanalyse vom
»methodischen Nationalismus“ zu verabschieden (Smich 1995).
Allerdings bleibc dabei dic Frage offen, weshalb in der Periode
zwischen dem 17. und 20. Jahrhundert ein enger Zusammenhang
zwischen der Herausbildung des modernen nationalstaatlichen
Systems und der Entstehung und Durchsetzung der kapitalisti-
schen Produktionsweise bestanden hat.

Im geschichtlichen Verlauf gibt es keinen kausalen Zusam-
mcnhang zwischen der Durchsetzung des Kapitalismus und der
Entstechung des modernen Staatensystems (Gerstenberger 1990,
Reinhard 2000, Tilly 1975, Teschke 2007, Hirsch 2005, SOfF.).
Es handelt sich dabei vielmehr um zwei nicht aufeinander zu-
riickfithrbare, jedoch historisch verbundene und sich gegenseitig
verstirkende Prozesse. Die dafiir mafgebenden Ausgangsbedin-
gungen sind in den Umbriichen der feudalen Macht- und Eigen-
tumsverhiltnisse zu finden, die sich in Westeuropa seit dem 11.
Jahrhundert vollzogen hatten. Diese waren insbesondere durch
die Usurpation der kaiserlichen Macht durch die Feudalherren
gekennzeichner (Teschke 2007, 83fF). Eine wichtige Rolle spielee
dabei nicht zuletzt der fiir das Heilige Rémische Reich charakee-
ristische Antagonismus von kirchlicher und weltlicher Herrschaf
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(Spruyt 1994, 34fF). Im feudalen Ausbeutungs- und Akkumula-
tionsmodus war grundlegend eine territoriale Expansionstendenz
angelegt (Benz 2001, 13, Teschke 2007, 706, 894, 101ff.). In der
daraus resultierenden kriegerischen Rivalitit zwischen den Feudal-
fitrsten sowie zwischen diesen und ihren Lehensleuten lag eine ent-
scheidende Dynamik, die zur Herausbildung des modernen Staa-
tensystems beigetragen hat. Die militdrische Expansion erforderte
die Steigerung der inneren Staatsmacht und zog cinen wachsenden
Ressourcenbedarf nach sich, wodurch die Stinde im Konflikt um
die sich ausweitende Bestenerung ihre Mitspracherechte auswei-
ten konnten. Nach mittelalterlichem Recht konnte die Erhebung
auflerordentlicher Steuern nur mit Zustimmung der Betroffenen
erhoben werden (Benz 2001, 14, Anderson 1974, 56). Hierdurch
bildeten sich erste Formen von entpersonalisierten Kérperschaften
heraus. Im ,,Stindestaat” zeigten sich Ansitze einer Trennung von
Amt und Person, d.h. einzelne Personen stellten ihren jeweiligen
Stand ,,dar”. Vor diesem Hintergrund kam es — verbunden mit der
zwischen dem 13. und 16. Jahrhundert einsetzenden Rezeption
des romischen Rechts ~ zur Hcrausbildung cines zentralisierten
Verwaltungsapparats und zugleich wurde die Entwicklung der
Geldwirtschaft vorangetrieben. Der Zwang zu gesteigerter Res-
sourcenmobilisierung und -abschpfung (coercion-extraction-
circle) bildete eine wesentliche Grundlage fiir die Entstehung
des modernen Staates (Tilly 1975, Reinhard 2000). Die Durch-
seczung des Absolutismus auf dem europiischen Kontinent hing
nicht zuletzt auch mit den mit der Religionsspaltung einhergehen-
den Kricgcn und Konflikten zusammen. Damit wurde allmihlich
die parzellierte Herrschaftsform des Mittelalters iiberwunden,
wobei allerdings der vorkapitalistisch-feudale Akkumulations-
modus zunéchst noch erhalten blieb (Teschke 2007, 241f.). Es
entstanden riumlich abgegrenzte Territorien sowie zentralisierte
und professionalisierte Verwalcungsapparate und schrittweise
setzte sich die Trennung zwischen dem fiirstlichen Hof und der
Staatsverwaltung durch (Hirsch 2005, 54). Die Entwicklung der
Marke und Geldwirtschaft verdankre sich also nicht so sehr einer
Skonomischen Eigendynamik, sondern wurde vor allem ,durch
Auseinandersetzungen um die Reichweite und Formen personaler
Herrschaft vorangetrieben” (Gerstenberger 1990, 512).
Entscheidend fiir die weitere Entwicklung war, dass es in Eng-
land aufgrund einer spezifischen, schon von Marx im 24.Kapitel
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des ,Kapital® beschriebenen Klassenkonstellation, nicht zuletzt
infolge der politischen Selbstorganisation der aus den feudalen
Verhiltnissen hervorgegangenen Grofigrundbesitzerklasse im Par-
lament nicht zu einer Festigung des Absolutismus kam, sondern zu
einer enger verzahnten und damit auch schnelleren Herausbildung
von Kapitalismus und modernem Staat (Teschke 2007, 227fF.).

Im Gegensarz zu der Entwicklung auf dem Kontinent ctrans-
formierte sich der englische Feudaladel allmahlich von einer mi-
litarischen Kaste zu einer entmilitarisierten und erfolgreichen
Klasse von Grofigrundbesitzern, gegen dic es den Bauern in ihren
wiederkehrenden Revolten nicht gelang, dic freie Verfigung iiber
Land durchzusetzen (Brenner 1985, 30-37, 46-62). Nach dem
Biirgerkricg gegen den Stuart-Absolutismus (1642-1649) gelang es
dem Biindnis zwischen kapitalistischem Landadel und kolonialen
Hindlern, private Eigentumsrechte, kommerzielle Renten und po-
litische Freiheiten durchzusetzen bzw. die traditionelle Ordnung
wieder herzustellen, in der das Parlament schon frithzeitig eine
starke Position hatte (Magna Charta von 1215, Provisionen von
Oxford 1258 bzw. Westminster 1259, vgl. Grimm 1978, 62, Benz
2001, 39, Teschke 2007, 230). Dies begriindete die skonomische
und militirische Dominanzposition dieses Landes, die die konti-
nentalen Staaten einem wachsenden Anpassungsdruck aussetzte.

Im Gegensatz zur britischen Entwicklung gelang es dem Feu-
daladel auf dem Kontinent nicht, sich in eine kapitalistische Klasse
zu transformieren und der franzosische Konig war in der Lage, sich
im Biindnis mit den (Handels-)Stidten die absolute Macht anzu-
cignen (Spruyt 1994, 77f.). Vor diesem Hintergrund oblag es den
biirgerlichen Revolutionen, eine weitgehende ,,Enteignung des per-
sonalen Herrschaftsbesitzes" (Gerstenberger 1990, 522) gewaltsam
durchzusetzen. Im strikten Sinne ,biirgerlich waren diese Revolu-
tionen allerdings nur bedingt. Thre Ausléser waren vielmehr kom-
plexe Kimpfe um Eigentum und Privilegien, bei denen die biirger-
liche Klasse zunichst noch eine eher untergeordnete Rolle spielte
{Teschke 2007, 233). Die dabei durchgesetzte Trennungvon Staat
und Gesellschaft, von Politik und Okonomie bildete jedoch eine
entscheidende Vorausserzung fiir die Etablierung kapitalistischer
Verhilenisse und damit fiir die endgiiltige Herausbildung des mo-
dernen Staates. Zusammenfassend lisst sich also feststellen, dass s
nicht das Kapital oder die kapitalistische Bourgeoisie war, die die
Wurzeln des modernen Staates geschaffen haben, sondern eine in
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der Scrukeur der sich transformierenden miteelalterlichen Gesell-
schaft angelegte Macht und Konfliktdynamik, die zugleich iiber
die vorhandenen historischen Fesseln hinauswies.

Teschke mache sicherlich cinen Punkt gegen die a-historische
Schule des Neorealismus innerhalb der Disziplin der Internatio-
nalen Bezichungen, wenn er darauf besteht, dass die Westfilische
Ordnung von 1648 keine Ordnung zwischen souverinen Staaten
im modernen Sinne war, da die interne Struktur von Staaten wie
Frankreich weiterhin auf dynastischen und somit feudalen Prinzi-
pien beruhte (Teschke 2007, 2014.). Allerdings ist eine Sache zu
argumentieren, dass alleine in England ein souveriner Staat ent-
standen ist und das dies dic Fundamenee fiir die kapicalistische
Entwicklung dort legte, aber es ist eine andere Sache, daraus zu
folgern, dass in feudalen politischen Strukcuren wie in Frankreich
die Moglichkeit kapitalistischer Entwicklung sich geschichtlich
nicht auch zuriickverfolgen lisst und/oder dass die Moglichkeit
kapitalistischer Entwicklung sich nicht auch in anderen Regionen
als England finden ldsst (vgl. Spruyt 2006, 516). In Teschkes Ar-
gumentation ist es entweder Kapitalismus oder Feudalismus — man
muss sich entscheiden (Teschke 2007, Kapitel 4 passin). Dieses
argumentative Gebdude ist jedoch zu eng und selbst sein theoreti-
scher Mentor Robert Brenner hatte mehr Freiheit zuzugeben, dass
die von ihm kritisierten Erklirungsmodelle durchaus erwas erkli-
ren, diese jedoch erginzt werden miissten (Brenner 1985a, 217).
Entsprechend miissen wir zugeben, dass uns entgegen der allzu
engen Argumentation Teschkes die klassische Argumentation
Perry Andersons mehr iiberzeugt, in der dieser schreibt, dass der
Entwicklungsgang der Geschichte ,niemals cin Fortschreiten von
einer in Reinstform vorhandenen Produktionsweise zur nichs-
ten [ist], die ebenso eindeutige Bestimmungsmerkmale aufweist;
viclmchr iibcrlagcrt und vermische sich in jcdcm Abschnitt dieser
Bewegung cine Viclzahl von Elementen unterschiedlicher Gesell-
schaftsformationen und Produktionsweisen, von denen jeweils
eine die vorherrschende ist“ {(Anderson 1979, 550).

Schon die historische Entwicklung zeigt also, dass es nicht
zuldssig ist, bei der Entstehung des modernen Staates von einem
cinfachen &konomischen Verursachungszusammenhang oder von
einem strukturellen Verhilenis auszugehen, wie es erwa im Basis-
Uberbau-Theorem ausgedriicke wird. Die Frage bleibr jedoch, ob
die Tatsache, dass sich der Kapitalismus im Kontext einer Plura-
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litat konkurrierender Hcrrscha&sapparaturcn herausbildet, histo-
risch zufallig ist oder ob die Parzelliernng der politischen Form in
einer Vielzahl von territorial abgegrenzten Riumen (Einzelstaa-
ten) eines seiner grundlegenden Strukturmerkmale darstelle. Un-
bestritten ist, dass es eben diese Pluralitit war, die die Entstehung
des Kapitalismus und des modernen Staates vorangetricben hat.
Teschke/Lacher (2007) schlieRen aus der Tatsache, dass es sich
bei der Herausbildung des Kapitalismus und des modernen Staats
um zwei nicht aufeinander zuriickfithrbare Prozesse handelt, dass
der Zusammenhang von Kapitalismus und Staatenvielfalt sowohl
genetisch als auch strukeurell kontingent sei, dass also der Kapi-
talismus auch innerhalb der politischen Strukeur eines ,Reichs®
hitre entstehen kénnen (2007, 574). Beides kann bezweifelt wer-
den. Die Konfusion, der Teschke aufsitzt, resultiert daraus, dass er
zwar einerseits feststellt, dass der Durchsetzung des Kapitalismus
als Produktionsverhilinis die Differenzierung von Politik und
Olkonomie zugrunde liegt, was heiflt, dass dic Ausbeutung ohne
unmittelbaren physischen Zwang stattfindet und somit der ,,Staat
nicht mehr direkr in die Prozesse von Produktion und Ausbeutung
einzugreifen” braucht (2007, 141). Daraus folge, dass der Staat sich
im Wesentlichen darauf beschranken kann, das kapitalistische
Eigentumsregime zu institutionalisieren und ,die zivilrechtli-
chen Vertrige zwischen politisch (obwoh! nicht 6konomisch)
gleichen Biirgern juristisch zu garantieren” (ebd.). Diese Einsicht
hilt Teschke aber nicht von der Behauptung ab, der Kapitalismus
bendtige zu seiner Reproduktion kein geopolitisches Pluriversum
oder Staatensystem (ebd., 143, 243). Wenn nicht Staatensystem,
dann also Weltstaat. Dessen Moglichkeit unter kapitalistischen
Bedingungen miisste aber erst einmal begriindet werden. Teschke
unterlduft der Fehler, historische Beschreibung mit theoretischer
Argumentation zu verwechseln, Denn aus der Tatsache, dass der
Kapitalismus nicht die Ursache fiir das Entstehen des territorial
fragmentierten Staatensystems war, lisst sich nicht schliefen, dass
dieses zu seiner Reproduktion nicht notig sei. Denn, so lief8e sich
vor dem Hintergrund der hier vorgetragenen Analyse mit Teschke
selbst fragen, wic es sein kann, dass ,eine spezifische Staatsform
inhirent mit dem Kapitalismus als gesellschaftliches Eigentums-
verhiltnis verbunden (ist): die moderne Souverinitit, um dann
im nichsten Atemzug zu der Schlussfolgerung zu kommen, dass
dies nicht den territorial abgegrenzten Charakter des modernen
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Staates erkliren kénne (ebd., 143). Aus der Tatsache, dass das geo-
politische Pluriversum sich historisch wandelt und dass sich dies
keinesfalls monokausal mit ,.6konomischen® Konkurrenzmecha-
nismen crkliren lisst, folge keineswegs, dass der systematische Zu-
sammenhang von Kapitalismus, Territorialitit, Souveranitit und
Staat aufgekiindigt werden muss.

Die Parzellierung der Herrschaftsapparate entspringe zwar
nicht kapiralistischen Verhiltnissen, aber schon der historische
Verlauf zeigt, dass sie cine entscheidende Voraussetzung fiir deren
Entwicklung und Durchsetzung war. Dabei spielt die spezifische
Art und Weise eine zentrale Rolle, in der die politische Form des
Kapitalismus institutionalisiert wird. Und genau diese Problema-
tik wird in der theoretischen Debatte bislang kaum wahrgenom-
men (vgl. z.B. auch bei Callinicos 2007). Die politische Form, also
die Besonderung oder relative Autonomie des Staates reproduziert
sich nimlich wesentlich iiber den Modus der Staatenkonkurrenz.
Thre Durchsctzung und Erhaltung bernht auf dem Wettbewerb
zwischen den einzelnen Staaten mit den in ihnen jeweils institutio-
nalisierten Klassenbeziehungen und -kompromissen.

Wie gezeigt wurde, ist der kapitalistische Staat mit seiner rela-
tiven Autonomie eine Voraussetzung dafiir, dass die widerspriich-
lichen und antagonistischen Bezichungen zwischen Klassen und
Gruppen so regulierc werden konnen, dass die gesellschaftliche
Reproduktion stattfinden kann. Dies bezieht sich darauf, dass nur
mittels des Staates cine gemeinsame Politik der 6konomisch herr-
schenden Klassen formulierbar ist und die Beherrschten in die be-
stehenden Macht- und Ausbeutungsverhilenisse sowoh! repressiv
wie konsensual cingebunden werden kénnen. Der kapitalistische
Regulationsmodus in seiner territorialen Verfasstheit, die auf Ab-
grenzung fuflt und mit einem spezifischen Staatsbiirgerschaftsre-
gime mit der damit einhergehenden Mobilisierbarkeit von Natio-
nalismus verkoppelt ist, beruht sehr wesentlich darauf, dass die im
globalen Akkumulations- und Verwertungszusammenhang sich
gegeniiber stehenden Klassen durch die Existenz konkurrierender
Einzelstaaten in sich selbst politisch gespalten werden. Dadurch
entsteht auf der einzelstaatlichen Ebene die Moglichkeit zur Bil-
dung klasseniibergreifender Koalitionen zwecks Sicherung ge-
meinsamer Konkurrenzvorteile auf dem Weltmarke. Das System
der konkurrierenden Staaten organisiert die sozialen Gegensitze
und Konflikte so, dass die Besonderung der jeweiligen Staatsappa-
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rate gegeniiber den gesellschaftlichen Klassen verstarke wird. Die
Pluralitic der Staaren ist somit konstitutiver Ausdruck und Be-
standeeil des kapitalistischen Ausbeutungs- und Konkurrenzver-
halenisses. Die Sraaten sind als institutionelle Materialisierungen
eines internationalen Geflechts widerspriichlicher Klassenbezie-
hungen zu begreifen (Poulantzas 2001).

Die politische Fragmentierung des Weltmarkts in Form der ein-
zelstaatlichen politischen Organisation ist weiterhin Grundlage
und Voraussetzung unterschiedlich strukturierter Produktionsbe-
dingungen und Klassenverhiltnisse. Eine Folge davon ist, dass es
dem iiber staatliche Grenzen hinweg mobilen Kapital moglich ist,
diese Riume profitmaximierend miteinander zu verbinden oder
gegencinander auszuspiclen. Grundsitzlich ist die Entwicklung
des Kapitalismus von erheblichen raum-zeitlichen Differenzierun-
gen gekennzeichner, einem Umstand, den Lenin als das ,,Gesetz
der ungleichen und kombinierten Entwicklung® bezeichner hat
(Lenin 1970). Dies bezicht sich darauf, dass dic konkurrierenden
Kapitale bei Strafe des Untergangs nach Extraprofiten streben
miissen, wodurch systematisch Skonomisch-technologische Un-
terschiede geschaffen werden. Diese werden durch die Vorteile re-
gionaler Clusterbildungen noch verstirkt (Callinicos 2007, 544fF.,
Morton 2007, vgl. auch Brenner 2004, 12F; Rosenberg 2005).

Da sich in den einzelnen Staaten unterschiedliche Klassenkrif-
reverhilenisse verdichten, kommt es zu differenzierten Entwick-
lungen, die sich in Form eines Anpassungsdrucks auf diejenigen
auswirken, die auf dem Feld der fiir das Kapital profitablen 8ko-
nomisch-technischen und gesellschaftlichen Entwicklung zuriick-
geblieben und damit 6konomisch schwicher sind. Auf diese Weise
beeinflussen sich die auf staatlicher Ebene unterschiedlich organi-
sierten Klassenverhilenisse wechselseitig. Klassenverhiltnisse auf
einzelstaatlicher Ebene sind also immer auch durch die iiber die
Staatenkonkurrenz vermittelten globalen Strukturen bestimmt.
Die Besonderung des Staats ist also die Bedingung der Moglich-
keit einer Herausbildung spezifischer Klassenkonstellationen, auf
denen dic unterschiedlichen Konkurrenzbedingungen beruhen
und sie wird durch den Kapitalverwertungs- und Konkurrenzme-
chanismus immer wieder reproduziert.

Die politische Form des Kapitalismus ist schlieflich auch die
Grundlage fiir das fiir ihn typische widerspriichliche Verhiltnis
von dkonomischer und geopolitischer Konkurrenz (Harvey 1982,
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2003, vgl. auch Callinicos 2007). Die Trennung von Politik und
Okonomie sowie die Besonderung des Staates haben zur Folge,
dass dkonomische Konkurrenz und Staatenkonkurrenz zwar auf-
einander bezogen sind, aber unterschiedlichen Dynamiken folgen.
Das gegenseitige Verhilenis der Staaten wird nicht nur von 8ko-
nomischen Entwicklungen und Interessen, sondern auch von den
Strategien politischer Akteure bestimmt, die auf besondere Repro-
duktions- und Legitimationsgrundlagen zuriickgehen. Die raum-
zeitlich unterschiedlichen Vorausserzungen der Kapitalverwertung
und damit das Verhiltnis der 6konomischen Riume zueinander
hingen schr wesentlich auch mit deren strategischen Optionen
zusammen. Zugleich ist es dieser komplexe Konkurrenzmechanis-
mus, der dazu beitrige, die politische Form und die Besonderung
des Staates zu crhalten. Fir eine Analyse imperialistischer Struk-
turen und Dynamiken ist die Beriicksichtigung dieses Zusammen-
hangs entscheidend (vgl. dazu ten Brink 2008). Die neorealistische
Schule in der Theorie der internationalen Bezichungen bezichtsich
auf dic Tatsache, dass geopolitische Konkurrenz nicht einfach auf
okonomische Verhiltnisse zuriickzufithren ist, sondern eigenen
Dynamiken folgt. Sic trifit damit einen wesentlichen Aspekr der

" internationalen politischen Prozesse, vernachlissige aber zugleich
tendenziell die dafiir grundlegenden Klassen-, Ausbeutungs- und
Konkurrenzverhilenisse.

Der globale Akkumulationsprozess hat also die Existenz unter-
schiedlicher politisch-gesellschaftlicher Riume zu seiner Voraus-
setzung und Folge, die an die territoriale Verfasstheit von mit nati-
onalen Identifikations- und Legitimationsbeziigen von Staaten als
Gewaltapparaten gekoppelt ist. Die reale Einheit des Weltmarkes
serze sich mit und gegen die einzelstaatliche Form durch und diese
selbst ist eine Erscheinungsform des kapitalistischen Konkurrenz-
mechanismus.

Dabei muss allerdings zwischen Nationalstaat und territoria-
lem Einzelstaat (national state und nation state) unterschieden wer-
den. Territorialstaaten sind nicht notwendigund in der Regel auch
nicht im strikten Sinne ,, National“-Staaten. Die konkrete Gestalt
des Staatensystems ist niche dauerhaft festgcschricbcn. Staaten
kénnen untergehen, auseinander brechen oder sich zusammen-
schlieflen. Die konkrete Konfiguration des Staatensystems verin-
dert sich infolge der im kapitalistischen Vergesellschaftungsmodus
angelegten Widerspriiche und Konflikte permanent.
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Es bleibt allcrdings die Frage, weshalb die einzelnen Staaten
dazu tendieren, den Charakter von Nationalstaaten anzunehmen.
Nationen sind keine nariirlichen Gegebenheiten, sondern das Pro-
dukt von Macht- und Herrschafesverhiltnissen (Reinhard 2000,
440ff,, Jackson/Penrose 1993, 202ff,, Anderson 1974, Balibar/
Wallerstein 1992, 197fF.). Etwas iiberspitzt kann man sagen, dass
Staaten als Herrschaftsapparate unter Riickgriff auf vorhandene
historische und kulturelle Bedingungen die Nationen erst schaf-
fen. Mit der Konstruktion nationaler Identititen wird es moglich,
soziale Gegensitze zu iberspielen und Klassenkimpfe zu neutra-
lisieren. Auch ist festzuhalten, dass der Nationalismus nicht aus
dem Kapitalismus ,abzuleiten® ist, sondern aus hiervon zunichst
cinmal unabh'eingigcn historischen Prozessen und Kimpfen her-
vorgeht. Gleichzeitig verweist dieser Zusammenhang aber darauf,
dass kapitalistische Produktionsverhiltnisse spezifischer Legiti-
mationsmuster bediirfen, die sie nicht aus sich heraus herstellen
kénnen. Das Konstruke ,Nation” encspricht somit wesentlich der
kapitalistischen politischen Form. Unter kapitalistischen Verge-
sellschaftungsbedingungen zerfallen die Menschen nicht nur in
antagonistische Klassen, sondern sie werden zuglcich als Marke-
individuen systemarisch vereinzelt, flexibilisiert und durch fore
wihrende 8konomische Umwilzungen ihrer traditionellen sozia-
len Bindungen beraubt. Es besteht also die Tendenz, die sozialen
Beziehungen, kulturellen Gemcinsamkeiten, kollektiven Orien-
tierungen und Lebenszusammenhinge fortlaufend zu untergra-
ben und umzuwilzen, die eine Gesellschaft als bestimmte, sich
selbst bewusste iiberhaupt erst mdglich und bestandsfihig machen
(Reinhard 2000, 440ff)). Die moderne Nation und der Nationalis-
mus stellen das Feld dar, auf dem der soziale Zusammenhang sym-
bolisch begriindet wird. Einfach gesprochen bezeichnet ,,Nation®
also den ideologischen Kitt, der cine in Klassen gespaltene und
von konkurrierenden Individuen geprigte Gesellschaft zusammen
hilt. In Anlehnung an eine Aussage von Alain Lipietz (1992, 46;
1985, 113£.) kénnte man in diesem Falle von einem ,,Funktionalis-
mus ex post* sprechen, wonach die historische Entwicklung niche
einem ,Masterplan® folgte, sich riickblickend aber dennoch sagen
lasst, dass Kapitalismus und Nationalismus, oder genauer: Kapita-
lismus, Territorialstaat, Staatsbiirgerschaft und damit verbunden
Narionalismus einen systematischen Znsammenhang bilden. Man
kann daher davon ausgehen, dass die nationalstaatliche Form des
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Einzelstaats ungeachtet der Transformationen, denen die Staaten
und das Staatensystem unterworfen sind, auch in Zukunft ihre Be-
deutung behalten wird.

Internationalisierung des Staates?

Zur Frage der Intcrnationalisicrung des Staates existiert inzwi-
schen cine sehr umfangreiche Literatur, die hier nicht detailliert
aufgearbeitet werden kann (u.a. Murray 1971, Mandel 1975, Cox
1989, Shaw 2000, Robinson 2004, Hardt and Negri 2000, Held
and Koenig-Archibugi 2005, Bicler et al. 2006). Gleichwoh! weist
diese inzwischen rechr geliufige Bezeichnung eine gewisse Unbe-
stimmtheit auf, weil damit sowohl! eine verstirkte Abhingigkcit
der einzelnen Staaten von internationalen konomisch-politischen
Prozessen als auch die Herausbildung staatsférmiger Strukeuren
auf supranationaler Ebene gemeint ist. Im Vorstehenden wurde
begriindet, dass der National- oder Einzelstaat eine zwar — zu-
mindest historisch — wichtige, jedoch nicht notwendig die ein-
zige Ebene ist, auf der sich die politische Form des Kapitalismus
institutionell konkretisieren kann. Staatsférmige Strukturen auf
internationaler Ebene gibt es scit sich das moderne Staatensystem
herausgebildet hat, weil das Verhaltnis der Einzelstaaten nicht nur
auf — im Zweifclsfall kriegerischer ~ Konkurrenz beruhen kann,
sondern Kooperationsmechanismen erfordert, weil das Konkur-
renzverhilenis zwischen den Staaten niche nur in offener und im
Zweifelsfall kriegerischer Konfrontation ausgetragen wird, son-
dern sich auch in geregelteren Kooperationsverfahren manifestie-
ren kann, die sich gegebenenfalls in entsprechenden internationa-
len Organisationen und Regimes institutionalisieren (Teschke/
Lacher 2007, 570).

Einen entscheidenden Schub hat dic Internationalisierung
des Staates durch die als ,Globalisierung® bezcichnete neolibe-
rale Umstrukturierung des Kapitalismus erhalten, die auf einer
weitreichenden Deregulicrung der Waren-, Kapital- und Finanz-
mirkte beruht und die zugleich durch umfassende Privatisierun-
gen gekennzeichnet ist. Dadurch sind die wirtschaftlichen Incer-
dependenzen ebenso gréfer geworden wie das Risiko umfassender
6konomischer Krisen. Der globale Verwertungs- und Akkumula-
tionsprozess entzicht sich in stirkerem Umfang einzelstaatlicher
Steuerung und damit hat sich Notwendigkeit einer Skonomischen
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chu]icrung auf internationaler Ebene vcrgréfgcrt, wie die 2008
ausgebrochene globale Finanzkrise zeigt. Die damit verbundenen
Prozesse und Kiampfe machen deutlich, dass innerhalb des oben
skizzierten Zusammenhangs zwischen kapitalistischen Formprin-
zipien, historisch spezifischen Institutionalisierungsweisen und
krisenvermittelten Kampfen Umbriiche und Verselbstindigungs-
prozesse stattfinden, die die bestehende Form-Instirutionenkonfi-
guration herausfordern und verindern. Dabei wird deutlich, dass
der Zusammenhang und die Dynamik von Formprinzipien und
Institutionalisierungsweisen Ausdruck bestehender Widersprii-
che und kein harmonisches, stabiles und auf Dauer gestelltes Ver-
hilenis ist.

Wachsende internationale Regulierungsanforderungen entste-
hen auch durch wachsende Umweltgefihrdungen, deren Bekimp-
fung die Méglichkeiten einzelner Staaten iibersteigt. Zugleich
wird die Globalisierung des Kapitals in gewisser Weise von einer
Globalisierung der Subalternen begleiter, die sich im Anwachsen
der grenziiberschreitenden Migration dufert. Darauf wird mit
staatlichen Kontrollen reagiert, die ¢in immer bedeutsameres In-
stcument zur Regulierung der Arbeitskraft im globalen Mafstab
darstellen und die teilweise zu einer Institutionalisierung der
Uberwachung und Kontrolle auf supranationaler Ebene gefithrt
haben (Buckel/Kannankulam/Wissel 2008). Vor diesem Hinter-
grund ist ein staatsadministrativer Internationalisierungsschub
entstanden, der allerdings sehr wesentlich darauf beruht, dass sich
mit dem Ende des Ost-West-Konflikes fiir die michtigen kapitalis-
tischen Staaten die Méglichkeit eréffnete, unter Fithrungder USA
die Welt gemeinsam zu beherrschen und global die fiir sie vorteil-
haften skonomischen und gesellschafilichen Strukturen durchzu-
setzen. Eine wesentliche Rolle spielte dabei das Interesse der mul-
tinationalen Unternehmen an einer die einzelstaatlichen Riume
itbergreifenden Sicherung ihrer Verwertungsbedingungen. Nicht
zuletzt geht es darum, ein System von Staaten zu schaffen, die be-
reit sind, der neoliberalen Agenda ~ 6konomische Deregulierung,
Privatisierung und Eigentumssicherung - zu folgen.

Eine Voraussetzung fiir diese, als ,,Globalisierung” bezeichnete
Enrwicklung, mit der der in den siebziger Jahren in die Krise ge-
ratene fordistische Kapitalismus abgelost wurde, war die weit vor-
angeschrittene und qualitativ neue Formen annehmende Interna-
tionalisierung des Kapitals. Okonomisch und technisch sehr viel
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flexibler geworden, konnten international tatige und verflochtene
Unternchmen sich stirker als bisher einzelstaatlichen Regulations-
zusammenhingen und den darin insticutionalisierten Klassenbe-
zichungen entzichen. Die neoliberale Strategie, mit der diese Krise
{iberwunden werden sollte, zielte sowohl auf cine Verinderung
der sozialen Krifteverhiltnisse zugunsten des Kapirals als auch
auf die ErschlicBung neuer profitabler Investitionsgelegenheiten
ab. Sie hatte eine starke Verschiebung des globalen Raumgefiiges
zugunsten der supra- und subnationalen Ebene und zu Lasten der
im nationalstaatlichen Zusammenhang institutionalisierten Re-
gulationszusammenhinge zur Folge. Die ,wettbewerbsstaatliche®
Transformation der Staaten, die diese ciner verstirkten Standort-
konkurrenz in Bezug auf profitable Kapitalverwertungsméglich-
keiten aussetzt und die die lokale und regionale Ebene mit umfasst
(vgl. dazu insbesondere Brenner 2004), verbindet sich mit einer
deutlichen Dominanz der auf internationaler konomischer und
politischer Ebene angesiedelten Entscheidungsprozesse. Dadurch
ist es gelungen, einzelstaatlich organisierte soziale Kompromiss-
strukruren weitgehend auszuhebeln und damit den Profit des Ka-
pitals entscheidend zu steigern. Der cigentliche Kern des als Globa-
lisicrung bezeichneten Prozesses liegt also in einer Reorganisation
der Klassenstrukeuren im globalen Maf3stab, die dazu gefithrt hat,
dass die Bezichungen zwischen den Klassen und den staatlichen
Apparaturen in einer Weise verindert wurden, dass sich die Kraf
teverhilennisse deutlich zugusten des Kapitals verschoben haben.
Die Prozesse, die man unter dem Bcgriﬂ',,Intcrnationalisicrung
des Staates” zusammenfassen kann, weisen mehrere Dimensionen
auf. Es handeclt sich dabei zunichst einmal um eine Internationa-
lisierung der Staatsapparate selbst, d.h. um die vergroBerte, aller-
dings je nach dkonomischer Stirke und Weltmarkteinbindung
unterschiedliche Abhingigkeit der einzclncn Staaten von interna-
tionalen dkonomischen und politischen Prozessen, die sie zugleich
cinem verschirften wechselseitigen Konkurrenzdruck ausserzeund
die sich in einer erheblichen Beschrinkung wirtschafts- und sozi-
alpolitischer Interventionsspielrdume dufiert (,nationaler Wettbe-
werbsstaat”). Unter dem Zwang zur Standortkonkurrenz laufen
die im einzelstaatlichen Rahmen institurionalisierten demokra-
tischen Prozesse zunehmend leer (Hirsch 2005, 2021F). Wichtig
ist allerdings, dass diese Entwicklung den Staaten nicht einfach
von auflen aufgedringt wurde, sondern nach der sich seit Ende der
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siebziger Jahre weltweit durchsctzenden liberal-konservativen poli-
tischen Wende von diesen selbst eingeleitet und aktiv durchgeserzt
wurde. So gesehen, handelt es sich keineswegs um einc cinfache
Schwichung der Staaten durch einen duferen Prozess, sondern um
eine strategisch gewollte Sclbsttransformation. In scheinbar para-
doxer Weise sind die Staaten Akteure einer Rekonfiguration der
Riume, bei der die einzelstaatliche Ebene an relativer Bedeutung
verliert (Brenner 2004, 30,64).

Fin weiteres Moment dieser Entwicklung ist die sich sowohl auf
einzelstaatlicher als auch auf internationaler Ebene durchsetzende
Privatisierung der Politik. Dies ist die Konsequenz einer Strate-
gie, die auf eine Ausdchnung privater Eigentumsrechte und die
Erschliefung neuer Anlagemdglichkeiten fiir das Kapital abzielr.
Den Staaten stehen mit den international operierenden Unterneh-
men Akteure gegeniiber, deren Gewicht erheblich zugenommen
hat. Politik wird damit zunehmend in kaum mehr kontrollierbare
staatlich-private Verhandlungs- und Entscheidungsstrukturen ver-
lagert. Zwar ist der wverhandelnde Staat” keine ganz neue Erschei-
nung (so schon Riteer 1979), daRegierungen unter kapitalistischen
Verhiltnissen immer schon gezwungen waren, sich mit méichtigen
gesellschaftlichen Gruppen zu arrangieren. Allerdings hat sich
dies deutlich verstirke und zu einer ertheblichen Verschiebung im
Verhilenis von Politik und Okonomic, von Staat und Gesellschaft
und damit auch zu neuen Bedingungen fiir die Reproduktion der
politischen Form des Kapitalismus gefithrr.

Eine Folge der Internationalisierung des Kapitals und der da-
mit verbundenen Verschirfung der Konkurrenz ist die von einigen
Metropolenstaaten durchgeserzte Herausbildung von regionalen
Wirtschaftsblocken, insbesondere der nordamerikanischen Frei-
handelszone und der Europiischen Union. Letztere stellt einen

besonderen Fall der Internationalisierung des Staates dar, weil es
hier zu einer deutlicheren Herausbildung staatsférmiger Appara-
turen auf supranationaler Ebene gekommen ist (vgl. Bieler 2005).
Niche zuletzt der Dominanz der kapitalistischen Metropolen ist
die gewachsene Bedeutung internationaler Organisationen wie vor
allem I'WE, Weltbank, OECD, WTO zuzuschreiben, mit denen
versucht wird, deren gemeinsame Interessen zu organisieren und
durchzusetzen. Dazu kommen weniger fest institutionalisierte
Kooperationszusammenhiinge und Netzwerke wie etwa die Um-
welt- und Klimakonferenzen, in denen nicht nur internationale
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Unternehmen, sondern auch Nichtrcgicrungsorganisationcn cine
wichtige Rolle spiclen, G7/8-Treffen v.a.m. (vgl. dazu Schoppen-
gerd 2007). Insgesamt hat dies zu einer stirkeren raumlichen Di-
versifizierung staatlicher Ebenen und Funktionen gefihrt. Zwar
istdadurch keine von den cinzelnen Staaten wirklich unabhingige
politische Ebene entstanden, weil die internationalen Organisati-
onen und Regimes auf dem Kooperationsinteresse zumindest der
starken Staaten beruhen und in ihrer Wirksamkeit von diesen
bestimme und begrenzt bleiben. ,\Wihrend im Nationalstaat die
Macerialitit der verdichteten Krifteverhiltnisse ein unmitcelba-
res Durchschlagen auf die Apparate verhindert, hat dies bei der
schwach ausgeprigten Autonomic der internationalen Organisari-
onen dort einen groferen Stellenwert” (Wissel 2007b, 248). Diese
haben gleichwoh! keinen rein intergouvernementalen Charakeer,
sondern entwickeln Eigendynamiken, dic auf die einzelstaatliche
Politik zuriickwirken. Sich ihnen zu entziehen, verursacht auf
jeden Fall erhebliche Kosten und birgt nicht genau kalkulierbare
Risiken.
Die Internationalisierung des Staates, insbesondere die Diver-
sifizierung staatlicher Ebenen und Funktionen sowic dic Priva-
tisierung wird von einer starken Internationalisierung des Rechts
begleitet (Giinther/Randeria 2001, Meyer 2005, Randeria 2006,
Cutler 2003). Staatlich gesetztes und garantiertes, fir eine terri-
toriale Einheit universell geltendes Reche wird tendenziell durch
einen ,Rechtspluralismus® erserzt, der durch die Existenz mehre-
rer, oft konkurrierender juristischer Normensysteme unterschied-
licher, 2.T. auch privater Herkunft (dic so genannte lex mercatoria)
charakeerisiert ist und bei dem gegebenenfalls dhnliche Materien
durch unterschiedliche Normen reguliert werden. Rechtsent
wicklung und -durchsetzung entkoppeln sich dadurch bis zu ei-
nem gewissen Grade von den Einzelstaaten. Dabei ist allerdings
der Unterschied zwischen Rechtserzeugung und -durchsetzung
bedeutsam. Die Durchsetzung des Rechts bleibt im Konfliktfall
an das bei den cinzelnen Staaten liegende Gewaltmonopol gebun-
den und von dessen Durchschlagskraft abhingig (Randeria 2006).
~Starke® Staaten konnen sich internationaler Rechtsetzung und
Rechtsprechung cher entziehen als schwache, soweic sie sich ihr
tiberhaupt unterwerfen.
Ein wichtiger Hintergrund fiir die Internationalisierung des
Staates liegt schliefllich in der ebenfalls durch die Internationa-
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lisicrung des Kapitals vorangetriebenen Herausbildung einer 7»-
ternationalen Managerklasse, die aus Funktioniren von Staaten
und internationalen Organisationen, Unternchmens- und Medi-
envertretern, Angehorigen wissenschaftlicher Think Tanks u.a.m.
besteht. Zwar werden die hier witksamen Interessen nach wie vor
durch die Unternehmens- und Staatenkonkurrenz geprigt, doch
ist es gelungen, fester institutionalisierte Diskussionszusammen-
hinge zu schaffen, in denen gemeinsame Strategien erdrtert und
formuliert werden kénnen (Cox 1993, 1998, van der Pijl 1997, Ap-
peldoorn 2003).

Die These von der Internationalisierung des Staates ist also in
mehrfacher Weise zu relativieren. Es handelt sich keinesfalls um ei-
nen gleichfrmigen, alle Staaten in derselben Weise umgreifenden
Prozess, sondern um eine Rekonfiguration der politischen Réume
in globalem Mafstab, der stark von der Dominanz der kapitalis-
tischen Metropolen des ,,Nordwestens* bestimmt wird und diese
absichert. Sie beruht wesentlich auf der Politik einer Gruppe von
Staaten, die im Interesse einer Sicherung der Verwertungsbedin-
gungen des internationalisierten Kapitals operieren. Der kapitalis-
tische Staat ist kein geschlossener Container oder ein einheitliches
Subjekr, sondern ¢in Ensemble heterogener Apparate, in d.cm. s?ch
divcrgiercndc Klasscnbczichungcn materialisieren, die prmzlplell
einen die Staaten iibergreifenden Charakter haben. Wenn von der
Herausbildung von ,Staatlichkeit* auf der intcrnationalcr: Eber.me
gesprochen wird, so ist auch dies ungenau. ,Staalichkeit® ist ein
recht schwammiger Ausdruck, wenn man z.B. an Gramscis“I?c—
griff des nerweiterten Staates” denke. Der Begriff des ,Staats™ im
modernen, kapitalistischen Sinne ist ganz zentral mit der Zentra-
lisierung und Besonderung des Gewaltapparates verbunden und
diese findet auf internationaler Ebene kaum statt. Deshalb ist auch
die Aussage nicht korreke, dass die Ebenen, auf denen sich staa'ts-
formige Institutionen herausbilden prinzipiell gleichrangig seien
(so Jessop 2002) oder dass die Dominanz einer Ebene keine the-
oretische, sondern historisch-empirische Frage sci (Brenner 2004,
73fF). Wie wir zu zeigen versucht haben lisst sich diese Frage ge-
nauer beantworten, wenn man die politischen Form des Kapitalis-

mus genauer beriicksichrigt.

Der Internationalisierungsprozess beseitigt auch nicht die Kon-
flikte zwischen den Mctropolenstaaten, die auf unterschiedliche
kapitalfraktionelle und soziale Kriftekonstellationen und unter-
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schiedliche Formen der sozialen Integration zuriickzufithren sind.
Das fithrt dazu, dass dic staatsférmigen Institutionen auf interna-
tionaler Ebene eine insgesamt prelciire Stabilitit aufweisen.

Die Diversifizicrung der staatlichen Apparacur auf unterschied-
lichen riumlichen Ebenen hat nicht nur eine faktische Erosion der
nur auf einzelstaatlicher Ebene cxistierenden liberaldemokraci-
scher Institutionen nach sich gezogen, sondern bringt auch cine
systematische Unverantwortlichkeit und Unkontrollierbarkeit der
Politik nach sich. Sie ermégliche ein ,,scalc shifting” in der Weise,
dass Entscheidungen, die auf der einen Ebene nicht durchsetzbar
sind, auf die anderce verschoben werden, um dann als externer
Zwang wirksam gemacht zu werden. Oder umgekehrt: dass Ent-
scheidungen auf supranationaler Ebene auf der einzelstaatlichen
oder lokalen nicht oder nur unvollkommen durchgesetzt werden
(vgl. dazu mit plastischen Beispielen Randeria 2006).

Internationalisierung und politische Form

Abschlieflend soll eréreert werden, was die beschriebenen Entwick-
lungen fiir die politische Form der kapitalistischen Gesellschaft
bedeuten. Genauer: ob und inwieweit damit institutionelle Kon-
figurationen entstehen, die im Widerspruch zu deren Aufrechter-
haltung und Reproduktion stehen und welche Folgen dies hat. Mit
Brand und Gérg kann man davon ausgehen, dass sich durch die In-
ternationalisierung verstirke staatsférmige ,Verdichtungen zwei-
ter Ordnung“, d.h. jenseits der einzelnen Staaten, auf sub- wie auf
supranationaler Ebene herausbilden (Brand/Gérg 2003, vgl. auch
Brand/Gérg/Wissen 2007). Dies bezieht sich auf Poulantzas’ Be-
stimmung des Staates als materielle Verdichtung und Institutiona-
lisierung sozialer (Klassen-) Krifteverhiltnisse (Poulantzas 2002,
154fF). Diese Begrifflichkeit ist nicht unproblematisch, da sie eine
Hierarchie suggeriert, wo es in Wirklichkeit um unterschiedliche
Qualititen geht (vgl. Wissel 2007, 129). Und streng genomimen
miisste es cher materielle Verdichcung oder Materialitit zweiter
Ordnung heiflen. Denn das Spezifische ist niche, dass es auch auf
inter- oder rransnationaler Ebene zu Verdichtungen im Sinne von
Widerspruchsbearbeitungen kommt, sondern dass deren Materi-
alitdr angesichts eines nicht vorhandenen internationalen Staates
und Gewaltmonopols eine andere Qualitic hat. Im Einzelstaar ist
diese sehr wesentlich von der Zentralisierung des Gewalrapparats
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und seiner formellen Besonderung gegeniiber den sozialen Klas-
sen, oder mit Max Weber zu sprechen, das ,staatliche Gewaltmo-
nopol* bestimmt (Weber 1956, 1042fF). Durch die Bezichung auf
diesen Gewaltapparat gewinnt die Verdichtung der Klassenbezie-
hungen im cinzelstaaclichen Rahmen eine besondere Bestindig-
keit und Kohirenz, kénnen soziale Kompromisse institutionell
festgeschrieben und damit leichter hegemoniale Verhilenisse her-
vorgebracht werden. Durch die Internationalisierung wird das cin-
zelstaatliche ,Gewaltmonopol® zweifelsohne in mehrfacher Weise
beriihre. Dies verindert das Verhilcnis von Staat und Gesellschaft,
von Politik und Okonomie und beriihrt die Besonderung des Po-
litischen. Gleichzeitig aber existiert auf globaler Ebene kein zent-
ralisierter und verselbstindigter Gewaltapparat — ein ~Weltstaat”
also — und kann sich unter kapitalistischen Bedingungen auch
nicht herausbilden. Ansitze dazu sind daher auch gescheitert. Die
Charta der Vereinten Nationen (Art. 47) sieht zwar die Schaffung
cines cigenen Generalstabsausschusses und die Unterstellung von
Truppen unter das direkte Kommando des Sicherheitsrats vor,
doch wurde dies nie realisiert. Der UN-Sicherheitsrat fungiert,
falls iiberhaupt cine Einigungzwischen den Vetomichten zustande
kommt, faktisch als eine Art Auftraggeber fiir die militdrisch do-
minierenden Michte. Das bedeutet, dass die sich auf internationa-
ler Ebene herausbildenden ,,Materialisierungen zweiter Ordnung”
fragmentiert, inkohirent und instabil bleiben miissen und an das
Koopcrationsinteresse der sie tragenden und bestimmenden “Staa-
ten gebunden bleiben. Dadurch wird ihre Reichweite beschrinke.
Sie bleiben funktional beschrinkt und fragmentiert. Z.B. lassen
sich mit ihnen private Eigentumsrechte, aber kaum verbindliche
materielle Umverteilungen durchsetzen. Der aktuelle Internatio-
nalisierungsprozess wird ganz entscheidend dadurch geprigt, dass
dje Einzelstaaten an ihrer Verfiigung iiber das Gewaltmonopol
grundsitzlich festhalten. Dies gilt selbst innerhalb der Europii-
schen Union, wenngleich sich hier — als Folge der Schaffung eines
iibergreifenden politischen Territoriums ~ in Gestale von FRON-
TEX, einer Koordinationsagentur der Migrationskontrolle und
Uberwachung - zumindest ein Ansatz in Richtung auf die Her-
ausbildung eines supranationalen Gewaltapparats zeigt (Buckel/
Wissel 2008). Aber selbst wenn sich die Europiische Union tar-
sichlich cinmal zu einem Staat entwickeln wiirde, wiirde das an
der Existenz eines Staatensystems nicht indern, das immer schon
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dadurch Verinderungen in seiner konkreten Konfiguration ge-
kennzeichnet war. Die NATO fungiert auf der anderen Seite zwar
als eine Art als gemeinsamer Gewaltapparat der metropolitanen
Staaten, bleibt in ihrer Wirksamkeit aber von deren Kopperari-
onsbereitschaft abhingig, die, wie die jitngere Geschichte zeige,
keineswegs immer gegeben ist. Die globalen Gewaltverhiltnisse
werden gegenwirtig schliefflich dadurch geprige, dass die USA
auf Grund ihrer militdrischen Vorherrschaft fakeisch als eine Are
veral[gemcincrtcr, im Interesse des internationalen Kapitals und
der verbiindeten Staaten in globaler Dimension wirksamer Ge-
waltapparat fungiert. Dies ist jedoch eine Folge der bestehenden
militirischen Dominanz- und Abhingigkeitsverhiltnisse und
fithre in keiner Weise zu cinem iibergreifend institutionalisierten
staatsfbrmigen Apparat, wie sich an dem immer wieder auftreten-
den ,,Unilateralismus® in der AufRen- und Militirpolitik der Verei-
nigten Staaten zeigt. Das aus den dominierenden kapitalistischen
Staaten bestehende »global western state conglomerate” wie Shaw
(2000, 199fF) dieses System bezeichnet, ist kein Wele- und auch
kein supranationaler Staat.

Fiir die Reproduktion der politischen Form des Kapitalismus
hat der mit der neoliberalen »Globalisierung” verbundene Interna-
tionalisierungsprozess mehrere Folgen:

Erstens verschiebt sich durch die vielfiltigen Formen der Pri-
vatisierung von Politik das Ferhdltnis von Staar und Gesellschaft.
Die gewachsene Relevanz privater Akteure auch im Polizei- und
Sicherheitsbereich sowie die Ausbreitung staatlich-privatcr Ver-
handlungssysteme bedeutet, dass die »Besonderung” des Staates
oder seine ,relative Autonomie* prekirer und die Grenzen von
»Politik“ und ,,Okonomic* flicBender werden. In der Literatur
wurde dies als Tendenz zur »Refeudalisierung” der Politik be-
zeichner (Scharpf 1991, Held 1991, 223ff., Maus 1992). Gesell-
schaftsregulierende Funktionen werden verstirkt von Unrterneh-
men oder auch von Nichtregierungsorganisationen itbernommen
und zugleich werden wichtige Grundlagen der reprisentativen

Liberaldemokratie in Frage gestelle. Eine besondere Rolle spicle
dabei die partielle Entstaatlichung und Pluralisierung des Rechts
(Randeria 2006).

Zweitens verindert die Ausdifferenzierung des staatlichen
Apparats die Art und Weise, wie die Klassenbezichungcn insci-

tutionalisiert werden. Insbesondere das international operierende
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Kapital bezicht sich auf eine Vielzahl fragmenticrrer staatsformi-
ger Apparaturen, Das kann, z.B. via ,forum shifting® die Inter-
essendurchsetzung erleichtern, erschwert aber die Formulierung
und Durchsetzung einer relativ konsistenten Politik des Kapitals.
»Forum shifting" findet statt, wenn Regierungen versuchen, durch
den Wechsel zwischen verschiedenen Regulierungsinsticutionen
ihre Interessen besser durchzusetzen. Dies findet z.B. bei den
Auseinandersetzungen um die Sicherung intellektueller Eigen-
rumsrechre zwischen WTO/TRIPS und WIPO statt (vgl. Brand/
Gérg/Hirsch/Wissen 2008, Braithwaite/Drahos 2000, Kapitel
24). Die Besonderung des Staates ist die Vorausserzung dafiir, dass
eine solche Politik einschlicBlich des Verhiltnisses zu den ausge-
beuteten und beherrschten Klassen iiber die Konkurrenz der Ka-
pitale hinaus iiberhaupt méglich ist und es ist zweifelhaft, ob das
Fehlen cines zentralisierten Staatsapparats auf globaler Ebene etwa
durch ein koordiniertes Vorgehen der ,internationalen Manager-
klasse* kompensicrt werden kann. Faktisch wird die Politik des
Kapitals in einem ebenso heterogenen wie komplexen Netzwerk
unterschiedlicher Staatsapparate und Verhandlungssysteme reali-
siert, denen demokratische Verfahren mit den damit verbundenen
Vermittlungs- und Kompromissbildungsverfahren weitgehend ab-
gehen. Dies becintricheige auch die Méglichkeit zar Herstellung
hegemonialer Verhiltnisse. Der kapitalistische Machtblock wird
dadurch fragmentierter und hererogener (Wissel 2007a, 1084F.).
Drittens fithre die stirkere Unabhingigkeit der internationalen
Unternehmen von den einzelstaatlich organisierten Reprodukei-
onszusammenhingen dazu, dass deren Interesse an gesellschaft-
licher Integration insgesamt abnimmt, und dies treibt gesell-
schaftliche Spaltungsprozesse an. Mit der Erosion der liberalen
Demokratic wird ein Modus geschwicht, auf dem die Besonde-
rung des Staates in starkem Mafe beruht. Poulantzas (1973, 58fL.,
1977, 81f,, vgl. Jessop 2006, 63ff,) hat darauf hingewiesen, dass
biirgerliche Ausnahmeregime zwar kurzfristig die Handlungs-
autonomic des autoritiren Staates erhdhen konnen, mittel- und
langfristig jedoch nicht in der Lage sind, ein »instabiles Kompro-
missgleichgewicht® zwischen den Klassen auszutarieren, da die im
liberaldemokratischen ,,Normalstaat dazu vorhandenen Kanile
und Regelwerke (freie Wahlen, freie Presse, Mehrparteiensystem
usw.) geschwicht baw. ausgeschaltet wurden. Zwar ist der postfor-
distisch transformierte Staat kein ,,Ausnahmestaat®, aber er weist



206 Joachim Hirsch/John Kannankulam

als autoritirer Etatismus bis zu cinem gewissen Grade vergleich-
bare Zitge auf (Kannankulam 2008). Auch von daher wird also
die politische Form des Kapitalismus im Zuge der Internationali-
sierung in Frage gestellt.
Es lasst sich also feststellen, dass die mit Internationalisierung
des Staates bezeichneten Prozesse dazu fithren, dass die konkrete
Gestalt des politischen Institutionensystems mit der politischen
Form des Kapitalismus zunehmend kollidicrt. Dic politische
Form bleibt zwar immer noch wesentlich bestimmend, erhile aber
einen insgesamt prekdreren Charakter. Dies hat nichr nur eine
wachsende Gewaltférmigkeit der gesellschaftlichen und interna-
tionalen Bezichungen zur Folge, sondern mache es auch schwieri-
ger, cine auf den langerfristigen Erhalt der Gesellschaf gerichtete
Politik zu formulieren und durchzusetzen. Da die Stabilitit und
Reproduktionsfihigkeit der kapitalistischen Gesellschaft wesent-
lich von der Gewihrleistung ihrer politischen Form abhingt, ist zu
erwarten, dass sie insgesame instabiler und krisenhafter wird, Of
fen ist allerdings, was daraus folgt. Zunichst cinmal ist der Kapi-
talismus grundsitzlich niche ,,stabil®, sondern entwickelt sich mit
und durch Krisen hindurch und wilzt damit seine konomischen
und politischen Strukturen fortwihrend um. Niche sehr wahr
scheinlich, aber grundsitzlich nicht auszuschlieBen ist auch die
Maglichkeit eines allméhlichen Ubergangs zu einer Gesellschaf,
die in striktem Sinne nicht mehr kapitalistisch ist, sondern durch
andere, unmittelbarere Formen der Herrschaf und Ausbeutung
gekennzeichnet ist. Welche Richtungdie Entwicklungcinschlagen
wird, ist allerdings nicht durch eine Logik oder Gesetzmifigkeit
bestimmt, sondern hingt ab von sozialen Kimpfen und den Stra-
tegien der daran beteiligten Akteure. Es ist nicht nur denkbar, son-
dern wahrscheinlich, dass der neoliberal globalisierte ,,postfordis-
tische” Kapitalismus ebenso einc historische Episode bleiben wird,
wie es der Fordismus war. Ganz sicher diirfre allerdings sein, dass
es vorcilig ist, das Ende des Nationalstaats und die Heraufkunfi
cines demokratischen Weltregierens auszurufen (vgl. Held 1995,
Beck 1998, Ziirn 1998, Beck/Grande 2005, Grande 2005). Es deu-
tet viel darauf hin, dass auch zukiinftig mit der einzelstaatlichen
politischen Organisationsform des Kapitalismus und den mit ihr
verbundenen Herrschafts-, Spaltungs- und Ausgrenzungsstruktu-
ren gerechnet werden muss, auch wenn sich die innere Gestalr der
Staaten und ihre globale Konfiguration wesentlich indern wird.
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