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Dic Idee der Nation und der mit ihr einhergehende Nationalismus gehéren zu
den ideologischen Grundfesten biirgerlich-kapitalistischer Gesellschaften. Wer
sich einer kritischen Theorie der Gesellschaft verpflichtet fiihlt, steht damit vor
der Aufgabe, auch diese Phinomene der kritischen Analyse zu unterziehen.
Dabei gilt es einerseits von der Frage auszugehen, wie die gesellschaftlichen
Verhiltnisse, um deren Begreifen und Kritik es geht, sich trotz der ihnen inne-
wohnenden Klassen-, Konkurrenz- und Herrschafrsverhilenisse reproduzieren.
Andererseits darf dariiber aber eine Theoretisierung der historischen Transfor-
mationsprozesse nicht aus dem Blick geraten, um aktuelle gesellschaftliche Ent-
wicklungstendenzen bestimmen und praktische Interventionsméglichkeiten
ausloten zu kénnen.

Diese doppelte Aufgabe im Hinterkopf, wollen wir im Folgenden aus der Per-
spektive einer materialistischen Staatstheorie dem Zusammenhang der Ideologie
der Nation bzw. des Nationalismus mit dem kapitalistischen Staat nachspiiren
und dariiber hinaus Verbindungslinien zwischen Gramscis Hegemonietheorie
und ciner Theoretisierung von Nation und Nationalismus ziehen, um deren
historisch und riumlich unterschiedliche Ausprigungen fassen zu kénnen.

Soziale Formen und Nation

Marx’ Ausgangspunke in seinem Hauptwerk Das Kapital war es, etwas zu leis-
ten, was der politischen Okonomie vor ihm allenfalls ungeniigend gelungen ist:
nimlich einerseits die Genesis der Geldform zu begriinden, um damit zugleich
der Frage nachzugehen, wie cine Gesellschaft, die grundlegend auf Privatpro-
duktion, Warentausch, Konkurrenz und Lohnarbeit beruht, sich trotz aller
Unwahrscheinlichkeit dennoch reproduziert. Marx leistet diese Begriindung,
indem er von der Ware als Elementarform der biirgerlichen Okonomie ausge-
hend rekonstruiert, wie schon im Austauschverhiltnis zwischen zwei Waren
einerseits von ihrem konkreten Gebrauchswert abstrahiert werden muss, dies
andererseits auf einen ihnen gemeinsamen Tauschwert verweist, der allerdings
nur im Austauschverhilenis selbst sichtbar wird. Der Tauschwert, der wiede-
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rum auf die fir die Herstellung der Waren verausgabte durchschnittlich not-
wendige Arbeitszeit verweist, driickt sich als Quantum je anderer Waren aus,
dic dabei als Wertform fungieren: 1 Quarter Weizen = 20 Ellen Leinwand =
5 paar Sticfel etc. Der Wert des Quarters Weizens driicke sich also in 20 Ellen
Leinwand oder fiinf paar Stiefeln aus, letztere sind somit Wertausdruck oder
Wertform des Quarters Weizen. Schon in dieser Gleichung wird aber deutlich,
dass das, was den Waren ihren Wert zukommen lisst, die fiir ihre Produktion
verausgabte menschliche Arbeit, nicht mehr sichtbar ist. Getauscht werden
konkrete Dinge und nicht abstrakt menschliche Arbeit. Das hierbei schon er-
kennbare Problem wird noch sinnfilliger, wenn schliefllich das Geld (zu Marx’
Zeiten v.a. Gold und Silber) durch Ausschluss aus der obigen Reihe der Waren,
die miteinander getauscht werden, als allgemeines Aquivalent fungiert, dem es
scheinbar durch seine besondere natiirliche Eigenschaft (zu glinzen, selten zu
sein etc.) zukommt Wert auszudriicken oder Wert zu sein. Die Verriicktheit
der Annahme, dass Geld an sich Wert sei, und die sich daran anschliefenden
Verwirrungen der politischen Okonomie, als sie sich daran machre, dem Wert
der Dinge auf den Grund zu gehen, wird daran deutlich, so Marx, wenn man
etwa sagt:

»Rock, Stiefel, usw. beziehen sich auf Leinwand als allgemeine Verkérperung ab-
strakter menschlicher Arbeit [...]. Aber wenn die Produzenten von Rock, Stiefel
usw. diese Waren auf Leinwand — oder auf Gold und Silber, was nichts an der Sache
indert - als allgemeines Aquivalent beziehen, erscheint ihnen die Bezichung ihrer
Privatarbeiten zu der gesellschaftlichen Gesamtarbeit genau in dieser verriickten
Form“ (MEW 23, 90).

Dieser Befund trifft allerdings nicht nur auf die Produzenten zu. Auch die
klassische politische Okonomie bleibt den ,verriickten Formen® verhaftet. Die
Marxsche Wertformanalyse ist somit die Kritik der klassischen politischen
Okonomie, die ,zwar, wenn auch unvollkommen Wert und Wertgréfe analy-
siert und den in diesen Formen versteckten Inhalt entdeckt [hat]. Sie hat nie-
mals auch nur die Frage gestellt, warum dieser Inhalt jene Form annimmt, wa-
rum sich also die Arbeit im Wert und das MaR8 der Arbeit durch ihre Zeitdauer
in der WertgrofSe des Arbeitsprodukes darstelle? (MEW 23, 94f)

Dariiber hinaus ist die Marxsche Wertformanalyse Kritik der bestehenden
gesellschaftlichen Verhiltnisse, in denen ,,der Produktionsprozess die Menschen,
der Mensch noch nicht den Produktionsprozess bemeistert hat und der exis-
tierende gesellschaftliche Zustand dem ,biirgerlichen Bewusstsein fiir ebenso

selbstverstindliche Naturnotwendigkeit als die produktive Arbeit selbst* gile
(MEW 23, 95£).

Staat, Nation und Hegemonie 43

Die Wertform ist somit eine ,verriickte Form®, die den in den Waren ‘stecken-
den’ Inhalt der Arbeit als Grundlage des Tauschwerts systematisch verschleiert und
den in den Waren steckenden Widerspruch von Gebrauchswert und Tauschwert
prozessiert. Dartiber hinaus, und das ist entscheidend, wird mit der Wertform auch
der Umstand prozessierbar gemach, dass nicht alle Mitglieder der birgerlichen
Gesellschaft im Besitz der gleichen Waren sind. Einige haben lediglich die Ware
Arbeitskraft anzubieten, die als Quelle von Wert noch dazu als einzige Ware in
der Lage ist, mehr Wert zu produzieren, als sie selbst kostet. Der Wert der Ware
Arbeitskraft 6st sich nimlich, wie der Wert aller anderen Waren, in diejenigen
Bestandteile auf, die durchschnittlich notwendig sind, um eine Ware in der durch-
schnittlich gewohnten Qualitit herzustellen. Und fiir die (Wieder-)Herstellung
der Ware Arbeitskraft werden Lebensmittel, ein Dach iiber dem Kopf und andere
von Gesellschaft zu Gesellschaft wie auch historisch variierende notwendige Dinge
benétigt, die wiederum den Wert der Ware Arbeitskraft bestimmen. Gleichzeitig
hat der Kapitalist/die Kapitalistin, wenn sie die Ware Arbeitskraft auf dem Ar-
beitsmarkt zu ihrem Wert (dem Lohn) erworben haben, das Recht, die von ithnen
erworbene Ware so extensiv zu nutzen, wie sie mochten. Dem entgegen steht
allerdings das ebenso gleichberechtigte Interesse des Arbeiters/ der Arbeiterin,
dies nicht zuzulassen, da sie ihre einzige Ware, die Arbeitskraft, so gut wie méglich
bewahren miissen, da ihre Existenz daran hingt.

Auch dieser Gegensatz wird in der Wertform prozessiert, denn der Konflike
aufdem Waren- bzw. Arbeitsmarkt dreht sich nichc um den Inhalt des Klassenan-
tagonismus, sondern um die Hohe des Wertes der Ware Arbeitskraft (Lohn) und
den Intensititsgrad der Ausbeutung,

Vor dem Hintergrund dieser knappen Skizze der Marxschen Wertformanalyse
stelle sich jedoch die Frage, was dies alles mit dem oben aufgeworfenen Thema zu
tun hat, wo und wie spiclen hier Staat und Nationalismus eine Rolle? Die Antwort
auf diese Frage findet sich bei Marx nichtin der gleichen Weise ausformuliert, wie
die eben skizzierte Argumentation. Gleichwohi lassen sich dem Kapiral Hinweise
entnehmen und systematisch weiterentwickeln.

So schreibt Marx, nachdem er die Genesis der Geldform geleistet hat, im zwei-
ten Kapitel des Kapital, Bd.1, unter der Uberschrift ,Der Austauschprozess™

,Die Waren kénnen nicht selbst zu Markte gehen und sich niche selbst austauschen.
Wir missen uns also nach ihren Hiitern umsehn, den Warenbesitzern. Die Waren
sind Dinge und daher widerstandslos gegen den Menschen. [...] Um diese Dinge als
Waren aufeinander zu beziehen, miissen die Warenhiiter sich zueinander als Personen
verhalten, deren Willen in jenen Dingen haust, so daf der eine nur mit dem Willen
desandren, also jeder nur vermittelst eines, beiden gemeinsamen Willensakes sich die
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fremde Ware aneignet, indem er die eigne verauflert. Sie miissen sich daher wechselsei-
tigals Privateigentiimer anerkennen. Dies Rechtsverhiltnis, dessen Form der Vertrag
ist, ob nun legal entwickelt oder nicht, ist ein Willensverhiltnis, worin sich das 6kono-
mische Verhilenis widerspiegelt. Der Inhalt dieses Rechrs- oder Willensverhilenisses
ist durch das 6konomische Verhilenis selbst gegeben (MEW 23, 99).

Was hat dieses Zitat mit dem Staat zu tun, kdnnte nun wiederum die Frage lau-
ten. Die Antwort darauf bedarf eines kleinen ‘Umweges’ iiber den sowjetischen

Rechtstheoretiker Eugen Paschukanis, der 1929 dic Frage aufwarf:

» W ]arum bleibt die Klassenherrschaft niche das, was sie ist, d.h. die faktische Un-
terwerfung eines Teils der Bevolkerung unter den anderen? Warum nimmt sie die
Form ciner offiziellen staatlichen Herrschaft an, oder — was dasselbe ist — warum wird
der Apparart des staatlichen Zwanges nicht als privater Apparat der herrschenden
Klasse geschaffen, warum spaltet er sich von der letzteren ab und nimmt dée Form
eines unpersonlichen, von der Gesellschaft losgelosten Apparats der &ffentlichen
Macht an?* (1970, 119f,; Herv. JK/RM)

Die Antwort auf jene Frage bedient sich dabei der obigen Argumentation bei
Marx, wonach die Waren eben nicht selbst zu Markte gehen kénnen. Wir miissen
uns nach ihren Hiitern umschauen, so die Formel des im Anschluss daran so ge-
nannten Warenhiiter-Theorems. Da die Waren eben niche alleine zu Markte ge-
hen kénnen und wir uns nach ihren Hiitern umsehen miissen, ergibt sich daraus
auch der systematische Zusammenhang zu den ‘aufferdkonomischen’ Zwangs-
verhalenissen, die wiederum den Warenhiitern vorausgesetzt sind. Denn: Damit
die Warenhiiter ihre Waren auch auf dem Markte tauschen kdnnren, ist mehrer-
lei vorausgesetzt, wie Marx exemplarisch im 24. Kapitel iiber die »Sogenannte
urspriingliche Akkumulation® (MEW 23, 741ff) darlegte. Zum einen miissen
die Akreure auch tatsichlich formal ‘frei’ sein, um auf dem Markte — und das ist
die daran gekoppelte zweite Bedingung - als Rechtssubjekte einen Kauf-Vertrag
abschliefien zu kénnen. Der Kauf und Verkauf von Waren ist ein Vertrags- und
somit ein Rechtsverhilenis, das die Rechtsfihigkeit der daran beteiligten Sub-
jekte zur Voraussetzung hat. Dies beinhaltet, dass die Akteure keine Sklaven oder
Leibeigene sind. Bei diesen Akteuren handelt es sich nicht um Rechtssubjekre
im modernen Sinne, denn Sklaven und Leibeigene hatten keine freie Vertiigung
itber Eigentum; ja, die Sklaven waren selbst Eijgentum cines anderen. Erst unter
der Bedingung der ‘doppelten Befreiung’ der ArbeiterInnen, ihrer Befreiung aus
den feudalen Stindeschranken und ihrer ‘Befreiung’ vom Eigentum an ihren
Produktionsmitteln, ist auch kapitalistischer Warentausch méglich. Nur dann
hat der Arbeiter die Arbeiterin tatsichlich nichts anderes als ihre Ware Arbeits-
kraft zu verkaufen, um zu iiberleben. Und nur dann ist es den KapitalistInnen
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méglich, diese Ware iiberhaupt vorzufinden, sie zu ihrem Markt-Wert zu kaufen
und sich ihren Mchr-Wert in der Produktion rechemifig anzueignen.

Der Erwerb der Ware Arbeitskraft als Quelle von (Mehr-)Wert hat somit
wie alle Waren, die sich auf dem Markt tauschen, bestimmte Bedingungen zur
Voraussetzung, dic auf8erhalb reiner Markeverhiltnisse liegen.

Das ist es, was Paschukanis im Anschluss an Marx herausdestillierte: Die
Wertform als Warenform beinhaltet, dass die daran beteiligten Subjekte sich als
Rechtssubjekte anerkennen. Das wechselseitige Recht auf Privateigentum muss
gewihtleistet sein. Dies ist jedoch nicht durch den Markt und die auf ihm agie-
renden Akteure selbst méglich, was insbesondere im Konflikefall drastisch zu Tage
eritt. Vielmehr ist cine von den beteiligten Akteuren getrennte Instanz vonnoten.
Die von Paschukanis aufgeworfene Frage findet hier ihre systematische Beantwor-
tung: Die politische Herrschaft muss unter den Bedingungen der kapitalistischen
Warenproduktion eine von allen am Marke beteiligten Akteuren getrennte Form
deshalb annehmen, da andernfalls die Bedingungen dieser Produktionsweise —
der Aquivalententausch, die Anerkennung der Rechtsgleichheit der Akeeure und
die Mbglichkeit dies im Konfliktfall unter den aufgestellten Bedingungen auch
durchzusetzen — zerstore wiirden, der Marke selber diese seine Vorausserzungen
unter den Bedingungen der Konkurrenz nicht aufrecht erhalten kann. D.h. also
systematisch gesehen, dass die Rechtsform die Voraussetzung der Wertform ist
und diese wiederum eine auerdkonomische Zwangsgewalt zur Voraussetzung hat,
welche die Rechesform auch gegen die Konfliktparteien durchsetzen kann.

Mit Max Weber, der nicht gerade im Verdacht steht, sich der Marxschen Theorie
zu bedienen, lasst sich dieser Umstand so ausdriicken, dass sich nur unter der Be-
dingung einer erfolgreichen Beanspruchung des Monopols auf legitime physische
Gewaltsambkeit iiber ein Territorium im Staat (vgl. 1985, 822) die kapitalistische
Rationalicit entfalten kann. Der Staat ist demnach, so Weber, nicht uiber das zu
definieren, was er inhaltlich tut, sondern tiber sein spezifisches Mittel - das Ge-
waltmonopol. In unseren Zusammenhang iibersetzt hieRe das: Die Besonderung
und Monopolisierung der Gewalt ist Reproduktionsbedingung dieser Produkti-
onsweise und Definitionsmerkmal des biirgerlich-kapitalistischen Staates.

Allerdings findet sich im kapitalistischen Staat nicht nur die legitime physische
Gewaltsamkeit monopolisiert. Das mit dem Kapitalverhiltnis gesetzee allseitige
Konkurrenz- und vor allem aber auch Klassenverhiltnis der Menschen zueinander
bedeutet zugleich, dass sie ihre politischen Angelegenheiten nicht unmittelbar
miteinander regeln kénnen, sondern nur vermittelt durch eine von ihnen ge-
trennte politische Instanz. ,Der Staat ist nicht nur Zwangsapparat, sondern in
ihm driicke sich — als scheinbar iiber der Konkurrenz und den sozialen Kimpfen
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stehend - zugleich die politische Gemeinschafilichkeit der Gesellschaft aus, dies
allerdings in einer entfremdeten und verobjektivierten Weise. (Hirsch 2005, 26;
Herv.i.0.) Die Trennung des Staates von der Okonomie bzw. der Gesellschaft als
zentrales Merkmal der politischen Form ist also die Bedingung dafiir, dass die
gesellschaftlichen Konflikte dhnlich wie in der Wertform prozessierbar gemache
werden (kénnen). Diese Argumentation verweist damit darauf, dass unter den
Bedingungen von Privatproduktion, Konkurrenz, Warentausch und Markt der
soziale Zusammenhang der Individuen sich ‘hinter deren Riicken” vermittelt
durch soziale Formen (Wertform, Rechtsform, politische Form) herstellc und
sich in ihnen darstellt: die Gesellschaftlichkeit der Arbeit in der Wert-, die
politische Gemeinschaftlichkeit in der politischen und Rechtsform. In diesen
Formen kommt jedoch niche mehr zum Ausdruck, dass es historisch spezifi-
sche gesellschaftliche Verhiltnisse sind, die sich in ihnen darstellen. Die sozialen
Verhiltnisse werden deshalb im praktischen Alltagsbewusstsein fetischisiert
wahrgenommen, verdinglicht und naturalisiert. Wie die rein gesellschaftliche
Eigenschaft der Arbeitsprodukte, Wert zu sein, im fetischisierten Bewusstsein als
ihre Natureigenschaft erscheint, so erscheint der Staat aufgrund seines formellen
Getrenntseins von den einzelnen Subjekten als Reprisentant des Gemeinwohls,
eines Allgemeininteresses. Die sozialen Formen sind somit die nur durch theo-
retische Kritik zu entschliisselnde Verobjektivierung sozialer Bezichungen von
Menschen, durch die sich durch deren Handeln hindurch die nicht bewusst
gestaltete Reproduktion kapitalistischer Gesellschaften vollzieht.

Entscheidend fir unseren Zusammenhang ist nun, dass die sozialen Formen
aufje speziftsche raumlich-politische Einheiten bezogen sind; politisches Handeln
und Recht verweisen im Anschluss an die Definition Webers auf die erfolgreiche
Beanspruchung des staatlichen Gewaltmonopols iiber ein bestimmtes Territori-
um. Das heifit also, dass die sozialen Formen des Kapitalismus auf territoriale und
voneinander abgegrenzte Einheiten bezogen sind, die, und damit nihern wir uns
dem zweiten oben genannten Element an, in der Regel Nationalstaaten sind. Die
einzelstaatliche Verfasstheit des kapitalistischen Weltsystems ermoglichtes, dass
die gesellschaftlichen Konflikte durch die sozialen Formen prozessiert werden
kénnen (vgl. Hirsch/Kannankulam 2009). Denn die politische Fragmentierung
des Weltmarkts in Form der einzelstaatlichen politischen Organisation ist Grund-
lage und Voraussetzung unterschiedlich strukeurierter Produktionsbedingungen
und Klassenverhiltnisse. Hierdurch ist es dem iiber staatliche Grenzen hinweg
prozessierenden Kapital moglich, unterschiedliche Riume profitmaximierend
miteinander zu verbinden oder gegeneinander auszuspielen. Die Entwicklung
des Kapitalismus ist von erheblichen raum-zeitlichen Differenzierungen gekenn-
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zeichnet, was von Lenin als das ,,Gesetz der ungleichen und kombinierten Ent-
wicklung® bezeichnet wurde (Lenin 1970). D.h., dass konkurrierende Kapitale
bei Strafe des Untergangs nach Extraprofiten streben miissen, wodurch systema-
tisch 6konomisch-technologische Unterschiede geschaffen werden. Somit hat
der globale Akkumulationsprozess also die Existenz unterschiedlicher politisch-
gesellschaftlicher Riume zur Voraussetzung und Folge, die an die territoriale
Verfasstheit gekoppelt sind.

Nun verweist die einzelstaatliche Organisiertheit des Kapitalismus auf ein
Folgeproblem: Entlang welcher Grenzen organisiert sich Einzelstaatlichkeit, wie
werden ‘innen’ und ‘aufen’ festgelegt? Die Frage der Grenzzichung bezieht sich
hierbei nicht allein auf die Frage der territorialen Grenzziehung, sondern, damit
einhergehend, auf die Frage, wer gehort dazu und wer nicht? Es ist nun fiir die
kapitalistischen Gesellschaften charaketeristisch, dass das Staatsvolk als Nation
und diese wiederum als vorpolitische Einheit, die sich aus einer gemeinsamen
Tradition auf einem gemeinsamen Territorium konstituiert (vgl. dazu Keil in
diesem Band), gedacht wird, deren politische Souverénitit sich im Staat aus-
driickt. Die obige Bestimmungkonkretisierend lisst sich also festhalten, dass das
Allgemeininteresse, welches der Staat zu reprisentieren scheint, stets als nationales
gedacht wurde. Eine zentrale historische Bedingung dieser Vorstellungund damit
fiir die Versuche der nationalstaatlichen Einigung stellt die mit der Durchsetzung
der kapitalistischen Produktionsweise verbundene Revolutionierung der Kom-
munikationsmedien dar, die iberhaupt erst so ctwas wie eine ,Nationalsprache®
durchsetzbar machte (vgl. Deutsch 1953; Anderson 1983, 41ff.).

Das staatliche Gewaltmonaopol als Voraussetzung kapitalistischer Markever-
hiltnisse seczt also Territorialitit voraus, die wiederum auf ciner Abgrenzung von
innen und auflen beruht. Ahnlich wie in der Bestimmung der sozialen Formen
gerit hier das Problem in den Blick, dass die Mitglieder der Gesellschaft infolge
der bestehenden Produkrtionsverhiltnisse als formal gleiche Marktsubjekte mitei-
nander verkehren miissen, dies jedoch von den realen Ungleichheiten der Subjekte
abstrahiert. Jener Widerspruch der ,biirgerlichen Konstitution® (Marx), dass
die Mitglieder der Gesellschaft zugleich Klassenangehérige und formal gleiche
Rechessubjekte sind, wird in der politischen Form durch die Kategorie des ‘Staats-
biirgers’ zwar prozessierbar gemacht. Hier jedoch treten zwei Probleme auf: Zum
einen kann der gesellschaftliche Zusammenhalt niche nur iber Marktverhiltnisse
‘reguliert’ werden, d.h. es stellt sich das Problem ,,die Einheit von Markt- und
Klassenvergesellschaftung (Hirsch 1995, 27) zu bewerkstelligen und somit trotz
der bestehenden gesellschaftlichen Ungleichheiten einen einigermaflen funktio-
nierenden gesellschaftlichen Zusammenhaltzu gewihrleisten. Zum anderen aber
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tritt die einzelstaatliche Organisierung und Institutionalisierung von Wertform
(Wihrung) und Rechtsform (Staatsbiirgern) und somit die einzelstaatliche Verge-
sellschaftung der Waren- und Rechtssubjekte in Widerspruch zu ihrer abstrakten
Universalitit. Diese Diskrepanz zwischen universeller Rechessubjekrivitat und
besonderer Staatsbiirgerschaft ist begritndungsbediirftig, soll der (Einzel-)Staat
alslegitimer Herrschaftsverband angeschen werden. Die Konstruktion der Nation
und nationaler Identititen stellt nun eine zentrale ideologische Bearbeitungs-
form dieser beiden Probleme dar und bildet insofern den ‘ideologischen Kitt,
mit dem kapitalistische Gesellschaften zusammengehalten werden kénnen. In
der Ideologie der Nation wird eine sich auf ein begrenztes Kollektiv bezogene
Gemeinsamkeit konstruiert, deren Wahrung von denjenigen, die sich mit der
Nation identifizieren, als hoherer Wert angesehen wird als die Uberwindung
der faktischen Ungleichheiten, und zugleich begriindet sie die Besonderheit des
‘eigenen’ Staatswesens gegentiber anderen. Entsprechend ist es wohl auch kein
Zufall, dass der Nationalismus seine erste historische Hochzeit in der Phase der
ersten massiveren Krise des Kapitalismus von ca. 1870 bis in die 1890er Jahre
hatte. Fiihrte die Durchsetzung der kapitalistischen Produktionsweise ohnehin
schon dazu, dass traditionelle feudalistische Vorstellungen von Religion, Ehre und
Ordnung, die bis dahin zentrale ‘Bindemittel’ der Gesellschaft waren, erodierten,
trug die erste groffere kapitalistische Krise noch einmal verstarkt dazu bei, die
Ideologie der nationalen Gemeinschaft zu beschwéren (Priester 2003, 1464L.).

Was hier allerdings deutlich wurde und wird, ist, dass mit der Benennung
der allgemeinen Strukturprinzipien kapitalistischer Vergesellschaftung, wie wir
es oben versucht haben, noch nicht hinreichend bestimmre ist, dass und ob die
benannten Strukturprinzipien auch tatsichlich reproduziert werden und welche
Akteure sich hierbei wie betatigen. Was hier also noch fehl, ist eine theoreti-
sche Perspektive, die im Kontext der benannten Strukturkategorien in der Lage
ist, gesellschaftliches Handeln angemessen und damit historische Wandlungs-
prozesse zu thematisieren. Eine Méglichkeit, sich dem aufgeworfenen Problem
anzunihern, ist Antonio Gramscis hegemonietheoretische Argumentation, wie
er sie fragmentarisch im faschistischen Kerker in Italien entwickelte.

Was die Welt zusammenhalt - Gramscis Hegemonietheorie

Gramscis theoretisch-politisches Ausgangsproblem war die Frage, wieso die Re-
volution 1917 in Russland erfolgreich war und wieso sie in Italien und anderen
westlichen Staaten dagegen scheiterte bzw. zum Aufstieg der Faschisten fithree.
Seine Antwort hierauf war, dass im
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»Osten der Staat alles {war], die Zivilgesellschaft war in ihren Anfingen und gal-
lertenhaft; im Westen bestand [dagegen, Anm. JK/RM)] zwischen Staat und Zivil-
gesellschaft cin richeiges Verhilenis, und beim Wanken des Staates gewahrte man
sogleich eine robuste Struktur der Zivilgesellschaft. Der Staat war nur ein vorge-
schobener Schiitzengraben, hinter welchem sich cine robuste Kette von Festungen
und Kasematten befand.” (GH, 874)
Diese Vorstellung, dass im Westen die Zivilgesellschaft als Teil des erweiterten,
integralen Staates gewissermafen als Puffer fungierte und somit die revolutiona-
ren Erhebungen ‘abfedern” konnte, verweist zum einen auf das zentrale Merkmal
der politischen Form, wonach durch die Trennung des Politischen vom Oko-
nomischen die Bedingung dafiir geschaffen wurde, dass die ‘6konomischen’
Konflikte nicht unmittelbar durchschlagen und somit den Bestand der kapita-
listischen Gesellschaften gefihrden. Zum anderen verweist Gramscis Argumen-
tation praziser auf den ‘Ort’ der politischen Auseinandersetzungen innerhalb
der westlichen biirgerlichen Gesellschaften: Die Zivilgesellschaft, die nicht, wie
es in biirgerlichen Vorstellungen gerne ausgemalt wird, als Hort der Freiheit dem
Staar entgegengesetzt ist, sondern, als erweiterter Teil des Staates und staatlicher
Herrschaft, zur Reproduktion der bestchenden Verhiltnisse beitrige (,Staat =
politische Gesellschaft + Zivilgesellschaft, das heiflt Hegemonie, gepanzert mit
Zwang"; GH, 783). Die Auseinandersetzungen, die in der Zivilgesellschaft als
Teil des integralen Staates stattfinden, sind Teil der gesellschaftlichen Kimpfe
um Hegemonie, so Gramsci. In Umkehrung der Leninschen Perspektive, wo-
nach die Arbeiterklasse gegeniiber der Bauernschaft hegemonial werden miisse,
um die Revolution erfolgreich voran zu treiben (vgl. Anderson 1979), argumen-
tiert Gramsci, dass es der Bourgeoisie im Westen gelungen sei, die Hegemonie zu
erlangen, weshalb der revolutionire Frontalangriff auch abgeprallt sei:
»Vorldufiglassen sich zwei groe superstrukrurelle ‘Ebenen’ festlegen - diejenige, die
man die Ebene der “Zivilgesellschaft’ nennen kann, d.h. des Ensembles der gemeinhin
‘privat’ genannten Organismen, und diejenige der ‘politischen Gesellschaft oder
des Staates’ —, die der Funktion der ‘Hegemonie’, welche die herrschende Gruppe
in der gesamten Gesellschaft ausiibt, und der Funktion der ‘direkten Herrschaft’

oder des Kommandos, die sich im Staat und in der ‘formellen’ Regierungausdriicke,
entsprechen (GH, 1502).

Hegemonie und Kiampfe um Hegemonie erstrecken sich also, neben dem Staat
im engeren Sinne, ,iiber das Ensemble der gemeinhin ‘privat’ genannten Or-
ganismen, die Bibliotheken, die Schulen, die Zirkel und Clubs unterschiedli-
cher Art, bis hin zur Architekeur, zur Anlage der Straf8en und zu den Namen
derselben” (GH, 373). Diese Liste lieRe sich lange erweitern. Fiir die in diesem
Band vorliegende Fragestellung bedeutsam ist, dass auch die Massen- bzw. Po-
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pulirkultur sowie der Bereich des Sports in all seinen Auspragungen (Vereins-,
Individual-, Freizeit-, Leistungssport etc.) Teil der Zivilgesellschaft und somit
zentrale Orte der Organisierung von Hegemonie sind.

Deutlich wird hierbei auch, dass es sich bei der Hegemonie um einen Juflerst
komplexen Begriffhandelt, in dem versucht wird, ,Okonomie, Politik, Ideologie,
Alltagsdiskurs, das institutionelle Gefiige und die unterschiedlichen Vermirt-
lungsinstanzen und -prozesse einer historischen Phase in einem theoretischen
Konzept zu integrieren” (Geier 1997, 15). Die Hegemonicbildung durchliuft
Gramsci zufolge prinzipiell dret Phasen:

Erstens eine dkonomisch-korporative Phase, in der der ,Kaufmann fuhlt, daf er
solidarisch mit cinem anderen Kaufmann sein muf, ein Fabrikant mit einem anderen
Fabrikanten usw., aber der Kaufmann fiihlt sich noch nicht mit dem Fabrikanten
solidarisch; es wird also die homogene Einheit gespiirt und die Aufgabe, sie zu
organisieren, die der Berufsgruppe, aber noch nicht die der breiteren gescllschaft—
lichen Gruppe.”

Zweitens eine ethisch-politische Phase, in der ,das Bewuftsein der Interessenso-
lidaritit zwischen allen Mitgliedern der gesellschaftlichen Gruppe erlangt wird,
aber noch auf blof 6konomischem Gebiet. Bereits in diesem Moment®, so Gramsci
weiter, ,stellt sich dic Staatsfrage, jedoch nur auf dem Gebiet der Herstellung ei-
ner politisch-rechtlichen Gleichheit mit den herrschenden Gruppen, dadas Recht
eingefordert wird, bei der Gesetzgebung und bei der Verwaltung mitzuwirken und
sic wombglich zu verindern, sie zu reformieren, aber innerhalb des bestehenden
grundlegenden Rahmens.

Drittens und dementsprechend cine staatliche Phase, als ,,Phase, die am eindeutigsten
politisch ist, die den klaren Ubergang von der Scrukeur zur Sphire der komplexen
Superstrukruren markiert, es ist die Phase, in der die zuvor aufgekeimten Ideolo-
gien ‘Partei’ werden, zur Konfrontation kommen und in den Kampf eintreten, bis
cine einzige von ihnen oder zumindest eine einzige Kombination derselben dazu
tendiert, das Ubergewicht zu erlangen, sich durchzusetzen, sich iiber den gesam-
ten gesellschaftlichen Bereich zu verbreiten, wobei sie iiber die Einheitlichkeit der
skonomischen und politischen Ziele hinaus auch die intellekruelle und morali-
sche Einheit bewirke, alle Fragen, um die der Kampf entbrannt ist, nicht auf die
korporative, sondern auf eine ‘“aniversale’ Ebene stellt und so die Hegemonie einer
grundlegenden gesellschaftlichen Gruppe iiber eine Reihe untergeordneter Gruppen
herstellt (GH, 15594F.).

Mit seiner Hegemonietheorie weist Gramsci also auf den Umstand hin, dass
biirgerliche Herrschaft niche allein ‘skonomisch-korporativ’ bleiben kann. Ent-
scheidend ist, dass die hegemoniale Einbindung auch beherrschter Gruppen
keinesfalls unilinear aus den dkonomischen Interessen der herrschenden Klas-
sen abzuleiten ist. Denn Hegemonie bedeutet nach Gramsci keinesfalls, dass
allein die 6konomisch dominante Gruppe fithre, sondern
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»dass die herrschende Gruppe sich auf konkrete Weise mit den allgemeinen Inte-
ressen der untergeordneten Gruppen abstimmen wird und das Staatsleben als ein
andauerndes Formieren und Uberwinden von instabilen Gleichgewichten zu fassen
ist [...], von Gleichgewichten, in denen die Interessen der herrschenden Gruppen
iiberwiegen, aber nur bis zu cinem gewissen Punkt, d.h. nicht bis zu einem engen
gkonomisch-korporativen Interesse* (GH, 1584).

Drei Aspekte sind hierbei im Anschluss an Gramsci noch festzuhalten, erstens
die Rolle von Intellektuellen bei der Herausbildung von Hegemonie, zweitens
der Alltagsverstand als zentrale Bezugsebene hierbei und drittens die Problema-
tik kapitalistischer Krisen und der damit einhergehenden Umkimpftheit von
Hegemonie.

Gramsci beront, dass bei der Errichtung eines dauerhaften hegemonialen
Systems dic ,, Bildung einer Schicht von organischen Intellektuellen®, die ,un-

abdingbare Voraussetzung” (Kramer 1980, 101) ist. Unter der Voraussetzung,
dass sich

njede gesellschaftliche Gruppe [...}, wihrend sie auf dem originiren Boden einer
wesentlichen Funktion in der Welt der 6konomischen Produktion entsteht, zugleich
organisch eine oder mehrere Schichten von Intellektuellen [schafk), die thr Homo-
genitit und Bewusstheit der eigenen Funktion nicht nur im ékonomischen, sondern
auch im gesellschaftlichen und politischen Bereich geben* (GH, 1497),

besteht die Funktion der organischen Intellektuellen darin, als Vermiztler den

ideologischen und politischen Zusammenhalt der Gesellschaft zu gewihrleisten

und zu einem historischen Block zusammenzufiihren (vgl. Kramer 1980, 101).
~Wenn das Verhiltnis zwischen Intellektuellen und Volk-Nation, zwischen Fiih-
renden und Gefithreen, zwischen Regierenden und Regierten durch einen organi-
schen Zusammenhalt gegeben ist, in dem das Gefahl-Leidenschaft zum Verstchen
und folglich zum Wissen wird (nicht mechanisch, sondern auf lebendige Weise),
nur dann ist die Bezichung eine der Reprisentanz und kommt es zum Austausch
individueller Elemente zwischen Regierten und Regierenden, zwischen Gefiithreen
und Fithrenden, das heiflt es verwirklicht sich das gemeinsame Leben, dasallein die
soziale Kraft ist, es bildet sich der ‘geschichtliche Block’* (GH, 1490)

Die zentrale Bezugsebene der Hegemonicbildungsprozesse, wie sie sich vor
allem in der Zivilgesellschaft auf Seiten der Subjekte abspielen, ist Gramsci
zufolge der Alleagsverstand. Jenen definiert Gramsci als ,,die unkritisch von
den verschiedenen gesellschaftlichen und kulturellen Milieus aufgenommene
Weltauffassung, in der sich die moralische Individualitit des Durchschnitts-
menschen entfaltet® (GH, 1393). Er ist ein ,Konglomerat von Vorstellungen,
Begriffen etc., welches trotz und wegen seiner inneren Widerspriiche die Basis
von Normalititsvorstellungen bildet und damit wesentlich die gesellschaftlich
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anerkannten ‘Grenzen des Moglichen’ markiert® (Borg 2001). Diese Wechsel-
beziehung zwischen organisch mit den herrschenden Klassen verbundenen In-
tellektuellen und Alltagsverstand, ist somit das Feld, auf dem sich bestimmte
Normalititsvorstellungen etablieren.

Interessant fiir dic hier vorliegende Fragestellung ist, dassin der einschligigen
Literatur auch der Nationalismus als politische Bewegungin drei Phasen unter-
teilt wird, die der Gramscianischen Argumentation verbliiffend ahneln: Aufdie
erste Phase der literarischen und kulturellen Entwicklung der nationalistischen
Idee folgt die Phase der systematischen Agitation der Nationalisten mit dem
Ziel, zu einer Massenbewegung zu wachsen. Die dritte Phase ist das erfolgreiche
Resultat der zweiten. Der organisierte Nationalismus bekommt den Charakter
einer Massenbewegung (vgl. Hroch 1998, 18f; Jansen/Borggrife 2007, 24fF;
Priester 2003, 44£.).

Hegemonie und Nationalismus

Der Nationalismus ist bis heute kaum Gegenstand von Untersuchungen gewor-
den, die mit dem Gramscianischen Analyseinstrumentarium arbeiten. Wir hal-
ten jedoch die Thematisierung des Nationalismus im hegemonietheoretischen
Kontext in doppelter Hinsicht fiir bereichernd. Auf der einen Seite weist der
Nationalismus auf Momente der Hegemoniebildung hin, die in vielen, an die
Hegemonietheorie anschlieRenden, Untersuchungen nicht niher spezifiziert
bzw. vernachlissigt werden: auf Ausprigungen des Alltagsverstandes und die
Bedeutung von Ideologiebildungen, die nicht schlicht auf den Beherrschten von
den Herrschenden in den Kopf gesetzten Flausen beruhen. Ideologickonzepte,
" in denen die herrschenden Gedanken schlicht die Gedanken der Herrschenden
sind, tragen nicht sehr weit und die permanente Frage danach, wie die herr-
schende Klasse bzw. ihre Fraktionen ihre Herrschaft reproduzieren, verstellt
tendenziell den Blick auf Phinomene der Selbstunterwerfung der Subalternen,
wie sie eben im Nationalismus, aber auch im Rassismus und Antisemitismus zu
finden sind. Auf der anderen Seite kann das Hegemoniekonzept Untersuchun-
gen iiber Transformationsprozesse nationalistischer Ideologien bereichern, in-
dem der Blick darauf gelenkt wird, wie der Nationalismus als bestimmte Form
des ideologischen Alltagsbewusstseins und der Kampf um Hegemonie ineinan-
der greifen.

Der Nationalismus ist dabei im Sinne Gramscis als organische Ideologie zu
verstehen. Mit diesem Begriff sind solche Ideologien gemeint, »die bestimmte,
praktische Formen des Alltagsbewusstseins aufgreifen und so ‘Menschenmassen
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organisieren und das Feld schaffen, auf dem sie sich bewegen, sich ihrer Posi-
tion bewusst werden, kimpfen etc.” (Gramsci 1967, 170)“ (Hall 1989, 80). Im
Anschluss an den oben knapp entwickelten Begriff der sozialen Form Lisst sich
diese Bestimmung dahingehend prizisieren, dass es sich bei der Idee der Nation
und beim Nationalismus um Ausprigungen des Alltagsverstandes handelt, die
an die im Staat institutionell ausgeprigte politische Form gekniipft sind. Genau
hierin liegt auch eine differentia spezifica zu anderen kollektiven Identititen und
Formen der Vergemeinschaftung: Die Nation ,ist cine gesellschaftliche Einheit
nur insofern, als sie sich auf eine bestimmte Form des modernen Territorialstaats
bezieht, auf den “Nationalstaat’, und es ist sinnlos, von Nation und Nationalitit
zu sprechen, wenn diese Bezichung nicht mitgemeint ist” (Hobsbawm 2004, 20£).
Die Art und Weise, wie diese Bezichungzum Nationalstaat in den verschiedenen
Naticnskonstruktionen gedacht ist, kénnen sich teilweise erheblich unterschei-
den; sie kann beispielsweise eine Grundlage in der praktischen Beziehung der
StaatsbiirgerInnen zu ‘ihrem’ Staat durch allgemeine Wahlen besitzen, sie kann
jedoch auch stirker ideologischer Natur sein, wie dies etwa in den Konstruktionen
der Volks- oder Kulturnationen der Fall ist. Fiir die hier vorliegende Fragestellung
ist bedeutsam, dass durch diese ideologische Bezichung zum Staat und seinen
[nstitutionen den sich mit der Nation identifizierenden Einzelnen die Herrschatft,
der sie faktisch unterliegen, als (nationale) Selbstbestimmung erscheint. Mit
Perry Anderson lasst sich das Neue dieser Zustimmung insbesondere in den
westlichen Demokratien gegeniiber vorkapitalistischen Herrschaftsformen so
beschreiben,

»dal sie die fundamentale Form eines Glaubens der Massen annimme, dass sie
innerhalb der bestehenden Ordnung lezztlich siber sich selbst bestimmen konnen. Es
handelt sich also niche um die Akzeptierung der Uberlegenheit einer anerkannten
herrschenden Klasse {wie in der feudalistischen Ideologie), sondern um den Glauben
an die demokratische Gleichheit aller Biirger bei der Regierung der Nation - mit
anderen Worten, um den Unglauben einer herrschenden Klasse iiberhaupt.” (An-
derson 1979, 40; Herv.i.O.)

Der Nationalismus, verstanden als qua Identifikation vollzogener positiver Be-
zug auf die Nation und den im (fiir die NationalistInnen) besten Fall mit ihr
identischen Nationalstaat, geht also einher mit einer prinzipiellen Akzeptanz
des Regiertwerdens’, da dieses als solches nicht mehr erscheint. Dariiber hinaus

1 Das heifit nicht die Akzepranz bestimmter Regierungen oder auch nur Regierungsfor-
men - iiber beides kénnen NationalistInnen vorziiglich schimpfen und dabei die ihrer
Meinung nach richtige Regierung cinfordern.
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enthile die Identifikation mit der Nation starke irrationale Momente emotiona-
ler und affektiver Bindung, deren Motivation subjekttheoretisch und sozialpsy-
chologisch zu erklaren wire. Dabei spielt sicherlich zum einen die Existenzangst
und die Erfahrung der Ohnmacht eine Rolle, die aus der fiir die kapitalistische
Gesellschaft spezifischen Situation der vereinzelten Einzelnen resultiert, dass
sie in ihrer materiellen Reproduktion von Bedingungen abhingen, ,unter deren
Kontrolle sie stehen, statt sie zu kontrollieren® (MEW 23, 89). Sie ist aufgrund
der realabstraktiven Prozesse, in denen die Einzelnen nur als ‘Produktionsfak-
toren’ behandelt werden, geprigt von cinem Gefuhl der Uberfliissigkeit, dessen
Authebung zu einer ,nationalen Angelegenheit” (Scheit 2001, 109) wird. Zum
anderen erhalten die Opfer, die die Einzelnen alltaglich bringen miissen, einen
Sinn, wenn siec im Kontext des groen, nationalen Ganzen, als Beitrag zum nati-
onalen Fortkommen, interpretiert werden. ,Moderne Menschen [...] verhalten
sich im Alltagsleben wie ein Positivist in den Sozialwissenschaften, der glaubrt,
daf das, was ist, auch einen Sinn haben muf (Claussen 2005, 27). Nationalis-
mus und auch Rassismus stellen somit Ideologien dar, dic ,,— zumindest fiir die-
jenigen, die sic artikulieren und verwenden — die Welt ‘einleuchtend’ erkliren®
(Miles 1991, 107).

Gehen wir vor diesem Hintergrund zur Betrachtung der Entstchung eines
historischen Blocks und damit eines hegemonialen Zustands iiber. Die Hege-
moniebildung ist als Prozess zu begreifen, in dem verschiedene gesellschaftliche
Gruppierungen ,.hegemoniale Projekee” (Jessop 1990, 191fF) verfolgen und zu
ihrer Durchsetzung Kompromisse mit anderen Gruppierungen, Fraktionen und
Klassen cingehen. Ist die politische Phase des Kampfes um Hegemonie erreicht,
kommit es zu einer Verallgemeinerung von Interessen innerhalb eines instabilen
" Kompromissgleichgewichts auf dem Terrain des (erweiterten) Staates. Dabei
handelt es sich jedoch um alles andere als um einen Zustand, der lediglich als
Resultar rationaler Aushandlungsprozesse zu verstchen ist. Vielmehr handelt es
sich um einen Zustand, in dem eine Vielzahl disparater gesellschaftlicher Praxen,
Interessen und Ideologien sich miteinander artikuliert finden. Und ,,daes sichum
cine Artikulation duferst unterschiedlicher, zum Teil widerspriichlicher Diskurse
und Interessen handelt, bleibt die Einheit oder Kohirenz des gesellschaftlichcn‘
Blocks [...) selbst widerspriichlich und in Bewegung" (Candeias 2007, 21). Der
historische Block ,als Triger von Hegemonie* (ebd., 20) ist somit auch darauf
angewiesen, durch die Praxen und Lebensweisen der verschiedenen Akteure
reproduziert zu werden, was jedoch im Laufe der Entwicklung des historischen
Kapitalismus insbesondere in Zeiten 6konomischer Krisen nicht immer der Fall
war und ist. Wichtig ist deshalb, unterschiedliche Phasen der kapitalistischen
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Entwicklung mit zu beriicksichtigen, die grundlegend krisenvermittelt voran-
getrieben wird. Die Stirke des Gramscianischen Ansatzes ist hierbei, wie Stuart
Hall hervorhebt, dass Gramsci an ,die Stelle des reduktionistischen Ansatzes,
der die politischen und ideologischcn Entwicklungen einfach von ihren 6ko-
nomischen Bestimmungen® abliest, einc Analyse der ,Krifteverhiltnisse® setzt

(vgl. Hall 1989, 64).

~Kurz: Bevor man nicht gezeigt hat, wic die ‘objektiven 6konomischen Krisen’ sich
konkret entwickeln, wie sie vermittels der sich verandernden sozialen Krifteverhalt-
nisse zur Krise von Staat und Gesellschaft und zu ethisch-politischen Kampfen und
politischen Ideologien werden, die die Weltanschauung der Massen beeinflussen,
hat man keine angemessene Analyse vorgenommen.” (ebd., 65)

Der Nationalismus ist vor diesem Hintergrund als immanenter Bestandteil
der Krifteverhiltnisse zu verstehen. Ihm kommt innerhalb des Hegemoniebil-
dungsprozesses in mehrerer Hinsicht cine zentrale Bedeutung zu. Zunachst lisst
sich feschalten, dass der Nationalismus fitr die Konstitution eines historischen
Blocks als widerspriichlicher Einheit von Beherrschten und Herrschenden fun-
damental ist, insofern er gerade eine Ideologie bezeichnet, in der die Spaltung
der Mitglieder einer Nation in Beherrschte und Herrschende (tendenziell} ge-
genitber der Vorstellung einer nationalen Einheit als unwesentlich abgewertet
wird — eine Vorstellung, die freilich eine Basis in den wirklichen rechtlichen,
politischen und dkonomischen Bezichungen der vereinzelten StaatsbiirgerIn-
nen zu ‘ihrem’ Staat besitzt. Dariiber hinaus stellt der Nationalismus, indem er
die prinzipielle Akzeptanz des Regiertwerdens mit sich bringt, im Alltagsbe-
wusstsein breiter Bevolkerungsteile eine Grundvoraussetzung fiir die Entste-
hung hegemonialer Zustinde bereit: die passive oder aktive Zustimmung der
Subalternen zu ihrer Unterwerfung. Der Nationalismus stellc damic eine Are
‘vorhegemonialer Hegemonie’ dar, in dem Sinne, dass er eine Zustimmung zu
den biirgerlichen Herrschaftsformen im Unterschied zu ihren spezifischen Aus-
prigungen im historischen Kapitalismus mit sich bringt®. Er liefert einen rela-

2 In dem paradoxalen Neologismus ‘vorhegemoniale Hegemonie” kommen zwei auf un-
terschiedlichen Abstrakrionsebenen liegende Hegemoniebegriffe zur Anwendung. Um
‘Hegemonie’ handelt es sich hier in der Hinsicht, dass die Formen des spontanen All-
tagsbewusstseins (hier: Nationalismus), die mit den oben beschriebenen, fiir die kapi-
talistische Vergesellschafiung in abstracto charakreristischen sozialen Formen {Wert,
Staac, Recht} verkniipft sind, eine zumindest passive Zustimmung zu diesen Vergesell-
schafrungsmodi beinhalten, insofern im Alltagsbewusstsein die sozialen Formen na-
turalisiert und als iberhistorische Kategorien gesetzt werden — unabhingig von spe-
zifischen hegemonialen Projekten. Soziale Formen sind jedoch niche einfach in dieser
Abstraktheit vorhanden, sondern existieren nur — hierin besteht die zweite Abstrakei-
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tiv stabilen Rahmen, innerhalb dessen einander widersprechende hegemoniale
Projekte miteinander artikuliert werden konnen, ohne dass die im Alleagsver-
stand naturalisierten und universalisierten biirgerlichen Herrschaftsformen als
solche in Frage gestellt wiirden. ,Es ist dieses schon bestellte Feld der ‘Selbst-
verstindlichkeiten’, auf dem kohirente Ideologien und Philosophien um den
Vorrang ringen miissen.” (Hall 1989, 80} Hieraus erklirt sich auch, dass zur
Durchsetzung hegemonialer Projekte diskursive Strategien gewihlt werden, in
denen die Verfolgung eines partikularen Interesses als im nationalen Interesse
liegend dargestellt werden — von den entsprechenden Klassenfraktionen selbst,
aber auch von Parteien oder organischen Intellektuellen, die sich dem entspre-
chenden Projekt verschrieben haben. Der Kampf um Hegemonie beinhaltet
also einen Kampf um die Deutungshoheit Giber das nationale Wohl. Auf diesen
Sachverhalt weist Gramsci selbst hin, wenn er schreibt:

»Wohl wird der Staac aufgefasst als der einer Gruppe zugehérige Organismus, der
dazu bestimmt ist, die fiir die maximale Expansion der Gruppe selbst ginstigsten
Bedingungen zu schaffen, jedoch werden diese Entwicklung und diese Expansi-
on aufgefasst und dargestellt als die Triebkraft einer universellen Expansion, einer
Entfaltung ‘nationaler’ Energien, das heifit, die herrschende Gruppe wird konkret
mit den allgemeinen Interessen der untergeordneten Gruppen abgestimme* (GH,
1561; Herv. JK/RM).

Die Wechselbeziehung zwischen organischen Intellektuellen und dem Alleags-
verstand ist deshalb nicht zuletzt geprigt durch die Mobilisierung des nationa-
len Gemeinschaftssinns.
Diese Uberlegungen kénnen nun dazu beitragen zu kliren, wie Nationskon-
struktionen und Nationalismus zugleich reproduziest und modifiziert werden.
- Dabei muss die Tatsache beriicksichtigt werden, dass die Zugehérigkeitskriterien,
die regeln, wer Mitglied der Nation ist und wer nicht, auch in Bezug auf cin
und dieselbe Nation sehr unterschiedlich ausfallen kénnen und so bspw. kon-
servative, demokratische und vélkische Nationskonstruktionen innerhalb eines
Nationalstaats gegeneinander stehen®. Indem sich die verschiedenen Akteure im

onsebene — in raumlich und zeitlich unterschiedlichen, von spezifischen Akteurs- und
Klassenkonstellacionen abhingigen Ausprigungen. Im Adjektiv ‘vorhegemonial® ver-
birgt sich ein auf dieser Ebene liegender, akteurszentrierter Hegemoniebegriff, der den
Kampf der verschiedenen sozialen Gruppierungen um Hegemonie umfasst.

3 Dadurch verliert der Narionalismus jedoch nicht seine Funktion als Integrationsideo-
logie, denn: Wichtig fiir die Ideologie der Nation als [ntegrationsideologie ist lediglich,
dass sie die Idee der Einheir als zentrales Faktum des Welt- und Gesellschaftsbildes ent-
hile (vgl. Geier 1997, 88).
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Kampf um Hegemonie auf die Idee, die Symbole und die Mythen einer Nation
berufen, schreiben sich die hegemonialen Projekte und die mit ihnen verbundenen
»kohirente[n] Ideologien und Philosophien®, wie bspw. der Neoliberalismus, in
die Konstruktion der Nation ein und modifizieren sic damit. Gelingt es nun einer
oder mehreren Gruppierungen, die Hegemonie zu erlangen, setzt sich — so liefle
sich schlieen — tendenziell eine spezifische Nationsvorstellung als hegemoni-
ale durch und es kristallisiert sich ein hegemonialer Nationalismus heraus. Aus
der Notwendigkeit, bei der Durchsetzung hegemonialer Projekte an das bereits
bestehende Feld der Selbstverstindlichkeiten anzukniipfen, lasst sich jedoch
zumindest zum Teil auch die Bestindigkeit, die relativ dauerhatfte Reproduk-
tion bestimmter Momente der Nationskonstruktionen erkliren, Dieses Feld der
selbstverstandlichen Nationskonstruktionen besteht dabei nicht blof8 aus dem
Alltagsbewusstsein. Die vormals hegemonialen Nationsvorstellungen haben sich
auch in den Staatsapparaten und in der Zivilgesellschaft institutionalisiert, in
Kunst- und Kulturerzeugnissen verobjektiviert und sind damit iiber konjunk-
turelle Schwankungen hinaus fixiert®.

Es werden also im Kampf um Hegemonie spezifische Ausdeutungen und
Konstruktionselemente der Nationsvorstellungen (gemeinsame Sprache, Kultur,
Verfassung, Abstammung etc.) besonders betont und damit reproduziert, ihre
Ausdeutung modifiziert, verschiedene Elemente rekonfiguriert, neue eingefiihre.
Dabei handelt es sich jedoch nicht lediglich um einen top-down-Prozess. Welche
Momente reproduziert und welche modifiziert werden ist stark abhingig von den
im massenhaften Alltagsbewusstsein tradierten Nationsvorstellungen.

Probleme des Kampfs um Hegemonie als Praxiskonzept

Wie bereits angedeutet, verfolgte Gramsci mit seinem Hegemonickonzept
nicht blof ein theoretisch-analytisches sondern ebenso ein politisch-strategi-
sches Interesse, das wiederum auf ein reales Dilemma emanzipativer Politik
verweist. Denn einerseits geht es mit Marx’ angedeuteter Vision einer befreiten
Gesellschaft darum, den Staat bzw. seine Funktionen in die Gesellschaft zu-
riickzunehmen. Andererseits geht Gramscis revolutionirer Impuls dahin, die
Hegemonie im erweiterten Staat zu erlangen und - aus dem zeithistorischen
Kontext argumentierend — im Sinne des Proletariats nutzbar zu machen: ,Die
kommunistische Revolution schafft einen neuen Staat® (Gramsci 1974; zit. n.

4 Dies zeigt sich beispielhaft an der Bestindigkeit des erst in jiingster Vergangenheit rela-
tivierten Abstammungsrechts (ius sanguinis) im deutschen Staatsbiirgerrechr.
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Priester 1981, 67). Der Kampf um Hegemonie kann dabei Gramsci zufolge nur
gelingen, wenn eine organische Einheit zwischen Intellektuellen und Masse
bzw. ,Volk-Nation“ (Gramsci 1967, 429) hergestellt wird — eine Aufgabe, die
zu erfullen er die kommunistische Partei verpflichtet sicht.

Der von Gramsci verwendete Begriff des ‘national-popularen’ oder ‘national-
volkhaften’ spielt bei diesem Schritt zur ‘kemmunistischen Revolution’ cine
entscheidende Rolle. Wie Karin Priester nachzeichnet, kommt Gramsci vor dem
Hintergrund seiner historischen Analyse, dass die Intellektuellen in Italien — im
Gegensatz etwa zu Frankreich - in einer kosmopolitischen Tradition stehen
und mit dieser bis dato nicht gebrochen haben, also nie eine national-volkhafte
Verbindung mit den Massen eingegangen sind, zu dem Schluss: ,,[...] nur, wenn es
gelingt, die grofle Masse des Volkes auf diese Ebene [die des national-volkhaften
Bewusstseins, Anm. JK/RM] zu heben, kann es ein Bewusstsein von seiner Lage
und seiner Handlungsfahigkeit erlangen, kann es vom Subalternen zum Fiihrer
werden” {Priester 1981, 111). Diese Einschitzung des national-volkhaften bringt
auch eine spezifische Positionierung Gramscis im Streit um den richtigen Inter-
nationalismus mit sich:

»Nuraufdem Hintergrund einer das ganze Volk umfassenden nationalen Identitit
kann eine internationalistische, kosmopolitische Haltung progressiv sein: Das ist
die Quintessenz von Gramscis Position. Der Lernprozess der Subalternen hin zur
Hegemonie kann sich nur im Rahmen eines allen Schichten und Klassen zugiingli-
chen Erfahrungsraumes, der national bestimmt ist, abspielen” {ebd., 112).

Der Begriff des Nationalen impliziert jedoch mehr als blof$ eine riumliche Be-
zugsebene; es geht Gramsci um eine ,national-kulturelle Einheit® (ebd., 111)
oder, wie an anderer Stelle durchscheint, um nationale Homogenitit®,

Diese kurzen Bemerkungen verweisen auf eine fehlende Sensibilitit Gramscis
gegenitber den regressiven Implikationen der Nationskonstruktionen und der
Hinweis darauf, dass sich ,auch neonationalistische Strategien [...], vermittelt
iiber Gramscis Ansatz einer Gegenhegemonic als ‘national-populare’ Strategie [...),
hegemonietheoretisch artikulieren” (Elbe 2005, 3) kénnen, ist durchaus gerecht-
tertigt. Wolfgang Fritz Haugs Einwurf, dass ,.allein das ‘Popular-Nationale’ (und

nicht der Kosmopolitismus) [...] einen wirksamen Gegenpol zum Nationalismus
*

zu bilden® (1999,75) vermag, leuchtet kaum ein - auch nicht, wenn man wie Haug

5 ,Weil auch auf ckonomischem Gebiet die durch die franzésische Revolution repri-
sentierte europiische Geschichtsphase in Amerika fehlt, blieben die amerikanischen
Volksmassen im Rohzustand. Hinzun kommt das Fehlen nationaler Homogenitit, die
Mischung von Rassen und Kulturen, sowie die Negerfrage.” (Gramsci 1967, 383)
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davon ausgeht, dass mit ‘national’ zunichst nur ein Raum bezeichnet ist: ,'Nati-
onal’ oder ‘nationalstaatlich’ ist ja zunichst der Raum méglicher Beteiligungan
freiwilligen gesellschaftlichen Vereinigungen, also die Sphire der Zivilgesellschaft.
Diesen Raum muss die Linke nach Gramscis Einsicht ‘popular’, das heifit vom
Volk her fiillen* (ebd., 75). Dass der national(staatlich)e Raum gesellschaftlich
konstituiert und darauf angewiesen ist, durch territoriale, rechtliche und ideo-
logische Grenzen definiert zu werden, die zu Ausschluss, Diskriminierung und
Abwertung fithren, haben wir oben versucht zu verdeutlichen.

Aber nicht nur deshalb erscheint die von Gramsci favorisierte, national-staat-
lich fixierte Strategie problematisch. Aus der von uns eingenommenen Perspekrive
ciner formanalytischen Staatstheorie, die den Staat als fiir die kapiralistische
Produktionsweise spezifische und verdinglichte Form politischer Gemeinschaft-
lichkeit entschliisselt, kann von einer radikalen Verinderung des Bestehenden
in Richtung einer Befreiung aller nur dann ernsthaft die Rede sein, wenn eine
Vergesellschaftung jenseits der fiir die bestehenden Verhilenisse charakeeristi-
schen sozialen Formen und Ideologien errcicht ist. Inwiefern der auf radikale
Verinderung zielende Kampfsich von den sozialen Formen von Wert, Staat und
Recht 16sen kann, bleibt eine Frage der Praxis — sicher aber ist, dass Ideologien
wie der Nationalismus stets zum Gegenstand der theoretischen und praktischen
Kritik gemacht werden kénnen und sollten.
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